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Editorial

Implicitni vztahy mezi politickym klimatem
a popularni kulturou

JAN JIRAK, MARTIN CHARVAT, JAN DEKANOVSKY, JAN CEBE

Duch a vzduch a tisic much,
Hlavné at je fidkej vzruch,
Hlavné at se néco déje

V této zemi bez nadéje.

Josef Hora
(citovano dle Adolfa Hoffmeistera)

Timto zvlastnim ¢islem ¢asopisu Politics in Central Europe chtéli jsme alespon
v opatrné naértnutych (a ne prili$ systematickych) obrysech prispét k rozpraco-
vani vyznamného podtématu velké tematické oblasti vztahd, do nichz vstupuje
politicky zivot moderni spole¢nosti: podtématu vztahu politiky a popularni
kultury. Tento vztah je pro stfedoevropskou, a zvlasté ¢eskou, spole¢nost svym
zplisobem urcujici: ¢eska spole¢nost se (az prili§) ¢asto vyrovnavala se svou
politikou prostfednictvim populdrni kultury a politika (aZ pfilis) ¢asto obracela
své reglementacni usili k popularné kulturni produkci.

Sféra politického rozhodovani a kulturni provoz spoleénosti jsou provazany
v mnoha prolinajicich se rovinach a tvofi malo prehledny a neustale se pro-
meénujici celek, v némz co bylo jednu chvili urcujici, stava se vzapéti zavislou
proménnou a prizpiisobuje se tomu, co do té doby samo formovalo, a naopak.
Prolinajici se roviny vztahu mezi ,,politikou“ a ,kulturou“ maji navic velmi rtz-
norody charakter - sahaji od explicitnich regulaci kultury politikou (,,kulturni
politika“, ,,cenzura®) pies hodnoceni politiky kulturnimi produkty (,,satira“,
wkarikatura®, ,kritika“ a fada dalsich vystupd, véetné divadelnich) po vzajemné
vyhodné proristani symbiotické ¢i parazitické povahy (,,grantové systémy na
podporu kultury“, ,medialni logika“, , politicky marketing*).
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Sdilenym komunika¢nim prostorem, v némz se aktivity politické a popu-
larné kulturni stykaji a vstupuji do vzijemné interakce, je predev§im prostor
masovych a sitovych médii. Tento prostor v Zadném ohledu neni jen pasivnim
prostfedim, v némz by se aktéfri politického rozhodovani a popularné kulturni
produkce potkavali, nybrz se stava aktivnim spoluhracem - s potencialem byt
dominantnim, urcujicim hra¢em, jemuz se ostatni prizptsobuji, nebo pfinej-
mensim s jeho roli pocitaji a berou ji v ivahu. Do vztahu mezi politikou a po-
pularni kulturou tak média vstupuji jako vyznamny formativni ¢initel vnasejici
do celého ekosystému mimo jiné vyznamné aspekty hodnotové i ekonomické.

Vznika tak tézko uchopitelny symbolicky prostor, v némz se v amalgam pro-
pojuje doboveé ustavené politické klima s dobovou kulturni produkci. Nékteré
roviny tohoto vztahu jsou prehledné a s tictyhodnou peclivosti a pronikavosti
zpracovany. Napriklad déjiny opatfeni omezujicich literarni (a $ifeji i medialni)
produkci vyklada dvousvazkové dilo V obecném zdjmu, postihujici politickou
a socialni regulaci kulturni produkce od roku 1749 do roku 2014 (Wogerbauer -
Pi3a - Sdmal - Janacek a kol. 2015).

Podrobné, byt doposud nikoliv v syntéze je pribézné zpracovavané téma
kulturni politiky v ¢eském prostredi - zvlasté kinematografii byla v tomto ohledu
vénovana znac¢nd pozornost, at jiz v obdobi mezivaleéném (napf. Szczepanik
2009) ¢i povale¢ném (napt. Hulik 2011; Skopal 2012).

Na sile a vyznamu nabira i odborna interpretace reflexe socialni a politické
reality, resp. dobovou ideologii a mocenskou praxi zaramované konstrukce po-
litické reality v dobové kulturni produkci, at jiZ filmové (Slintdk - Rottova 2013
a predevsim sborniky Film a déjiny I-VI, jejichZ existence je spojena predevsim
s usilim Petra Kopala, za v§echny Kopal 2004) nebo jiné (v televizni produkci
napt. Bren 2013). Silici pozornost je vénovana i diskurzivnim praktikam, kte-
ré vztah politické reality a kulturni produkce vyznacovaly (napft. Bilek 2007;
Bilek - Cinatlova 2010).

Interpretace vztahu politického rozhodovani a kulturni produkce spolufor-
movana prostorem masovych a sitovych médii maji tendenci chapat jako urcujici
mocensky kontext politiky a pfisuzovat kulturni produkci roli zavislé proménné
s mirnym subversivnim potencialem. Tento pohled - jakkoliv je pochopitelny
a v zasadé odpovida zkusenosti proZivanému rozloZeni sil mezi ,politikou
a ,kulturou® - do jisté miry pomiji skute¢nost, Ze kulturni produkce (bez ohledu
na miru omezeni, stupen reglementace ¢i silu pfimych mocenskych intervenci)
a medialni prostredi maji i sviij imanentni vyvoj a Ze politicka sféra se dostava
s timto vyvojem do (asymetrické) interakce. Vznika tak cela rada interferenci,
synergickych efektti, vzajemného ruseni, které poznamenavaji jak politické, tak
kulturni klima spole¢nosti — a zlistavaji nevyféeny a jsou ve veiejném diskurzu
pritomny pouze implicitné, jako diskurzivni imperativ.

A pravé o - alespon diléi - postiZeni téchto interakci se snazi predkladané
zvlastni ¢islo ¢asopisu Politics in Central Europe. Editofi a autofi ¢isla se sou-
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stfedili na nékteré méné frekventované oblasti interakce politiky a kulturni pro-
dukce. Vénuji se vyuziti potencialu popularné kulturni produkce v praktikach
politického marketingu (Niklesova), stejné jako karikatufe a satife jako autor-
skym reflexim vztahu politiky a (medialni) kultury (Cebe, Jirdk a Képplova).
Prispévky ale zabiraji i obecnéjsi roviny diskurzivniho fadu, které uvazovani
o vztahu politiky a kultury urcuje ¢i pfinejmens$im ovliviiuje, at je to etablova-
ni popularni kultury ve vefejném prostoru jako dobové podminéné politikum
(Dékanovsky, Charvat, Dorc¢adkova) ¢i jazykovy rozmér kulturni (v tomto piipa-
d¢ zédbavni) produkce (Kraus). Pozornost je vénovana i oblastem, do nichz se
vztah politiky, popularni kultury a medialni sféry promita implicitné, v roviné
nereflektované aplikace, jako ,samozfejmé“ pfitomné pozadi (Machek, Svec,
Skodova).

Predkladané zvlastni ¢islo 1ze chapat i jako vyzvu k diskusi sméfovanou
k obortm, jichz se téma dotyka — predevsim k politologické obci. Pochopeni
procest politické komunikace a politického rozhodovani v souc¢asnych spolec-
nostech je medidlnim a popularné kulturnim prostorem natolik moderovano
a spoluformovano, Ze nezbyva nez tuto oblast soustavné propracovavat a hledat
cesty k porozuméni vztahd, jez se medialni sféfe ustavuji.
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O vztahu mezi popularni kulturou a politikou:
pripad kinematograf

MARTIN CHARVAT

Abstract: The text is concerned with the relation between the cinematography (as
popular culture) and politics in Czechoslovakian philosophical and media discourse
during the 20 s and 30 s. The main part of the text focuses on the comparation be-
tween the presented relationship between cinema and politics in German thought and
in Czechoslovakian thought.

Keywords: cinema, popular culture, art, media studies, politics

Cilem predloZené studie je analyza pojeti vztahu kinematografu (jakozto lidové
zabavy) a politiky v ¢eskoslovenském intelektudlnim prostiedi ve 20. a 30. letech
20. stoleti. Po obecnéji ladénych poznamkach se druha ¢ast textu zaméfuje na
to, jak bylo vyznacené téma artikulovano v némeckéjazyéném prostredi, aby
mohlo v zavére¢né ¢asti textu dojit k vyznaceni svébytnosti, na pozadi nepiimé
komparace, pfistupu Bedricha Vaclavka a Lubomira Linharta k filmovému médiu
a jeho politickému vyznamu.

Kinematograf a popularni kultura

V ramci ptivodniho ¢eskoslovenského mysleni vyrovnavajiciho se se vznikem
kinematografu/filmového média bychom mohli, byt s védomim jistého zjed-
noduseni, vyznacit ti'i vzijemné se prostupujici okruhy, skrze néz se reflexe
nového typu média v tuzemském prostfedi (od pocatku 20. stoleti do 30. let
20. stoleti)! artikulovala: 1.) vztah kinematografu a skute¢nosti; 2.) vztah ki-

1 Toto ohranicenfi je dano nutnosti omezeni analyzy do ¢asového ramce; v ramci predlozené studie je
samozi'ejmé toto ohraniceni neseno pragmatickymi faktory: pres prvotni nastin vyznamu kinematografii
k pokus@im o naznaceni vztahu mezi filmovym médiem a politikou, které by nebyly neseny kontextem
protektoratu ani spolecensko-politickou situaci po roce 1948 - tj. jedna se nam o pripadovou studii
vyznacujici obecnou tendenci, ktera je pritomna v ,raném” ceskoslovenském mysleni o filmovém médiu
v dobé jeho postupného zaclenéni do spolecensko-kulturniho ramce. Ke tfem, vzajemné provazanym,
aspektlim viz Szczepanik - Andél 2008: 14-71
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nematografu a umeéni; 3.) vztah kinematografu a spole¢nosti (kinematograf
a popularni kultura).

Zaénéme bodem prvnim. Zde je nutné zdtraznit, ze otazka vztahu kine-
matografu a skutec¢nosti je, nejenom v tuzemském prostfedi, nesena speci-
fickou genealogickou rovinou kinematografu jako takového, protoze je zde
artikulovana novost tohoto média s ohledem na médium, které mu predchozi,
s ohledem na fotografii. Pokud Susan Sontagova pise, Ze fotografie ma bytost-
nou schopnost ,,zmocnit“ se reality, je tomu tak primarné proto, Ze byla/byva
chépéna jako ,otisk® reality (Sontagova 2002: 138), tzn. Ze se jedna o rovinu
kvalitativné-ontologickou, ktera je zaroven urcujici pro definovani povahy foto-
grafie: fotografie je nemyslitelna bez svétla, respektive je zachycenim svételnych
vln ,,odrazenych predméty® (ibid.: 138), a proto v sobé uchovava néco z mate-
riality objektu. Samoziejmé, nelze mluvit o ¢isté deskripci v pripadé fotografie
(viz Barthes 1994), kdyz vime, jaké existuji zptisoby manipulace s fotografic-
kym obrazem, ba dokonce, Ze fotografie neni jen reprezentaci skutecnosti, ale
zejména reprodukcei a diseminaci sebe sama (Batchen 2016: 10-11). To ndm
vSak nijak nebrani, byt ve stru¢né podobé, vyznacdit jeji (pfedpokladany) vztah
k realité, respektive k (predpokladané) redlné existenci referentu: fotografie by
takto byla schopna zachytit Zivot jako takovy.

V tomto ohledu mtiizeme chapat kinematograf jako médium, které ptidava
fotografickému obrazu dal$i kvalitu: pohyb. A protoze je kinematograf zaloZen
na schopnosti predlozit recipientovi realitu v pohybu, je jeho vazba na realitu
silnéjsi (alespon co se tyce diskurzu, jenZz se snazi opsat vjznam kinematografu
v jeho pocatcich) nez v piipadé fotografie: reprezentovana (a mozna bychom
mohli, abychom byli poplatni ptivodnim tivaham nad vyznamem kinematografu,
pouzit termin ,prezentovand®) realita jiz neni realitou zmrazenou, statickou,
ale realitou v pohybu. Takto dava smysl ptivodni vyuziti kinematografu pro
dokumentarni ucely, ostatné jak pise Vaclav Tille v textu ,,Kinéma“ z roku 1908,
kinematograf je schopen pfesné znazornit ,let ptdka, pohyb ¢lovéka a stroje,
vzrist rostliny“ (Tille 2008: 92), protoze, slovy Henriho Bergsona, pokud
nase vnimani pracuje primarné tak, Ze se zaméfuje na predmét, minus to, co

»Nas nezajima“ (Deleuze 2006: 22), tak vyznacnou schopnosti kinematografu
je mnohem piesnéji reprezentovat predmét ve stadiu pohybu/pfemény a za-
roven schopnosti do vyfezu obrazu zahrnout i to, co se odehrava mimo nasi
percepci:? ,Reprodukce skute¢nych krajin spadaji v obor popularni védy. Zti-
zenci kinematografickych firem podnikaji daleké vypravy od polarniho kruhu
prumysl, dopravni prostiedky ze vSech dili svéta - vSe to slouzi za pfedmét
jejich objektivi, jez dostihuji v reprodukci denné vétsi dokonalosti® (Tille
2008: 92). Tille samozfejmé podotyka, Ze mluvit o pfesné kopii reality by bylo

2 Ohledné vztahu vnimani a filmového obrazu viz Charvat 2014: 110-126.
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nadnesené, protoze dals$i vysadni charakteristikou kinematografu je, Ze mtze

»scény pri tvofeni kusu skladati bez ohledu najejich postupny vyvoj“ (ibid.: 93).
Setkavame se zde vSak s typickym vyrazem raného mysleni o filmu: na jedné
strané schopnost kinematografu skute¢nost ukazovat mnohem piesnéji, nez
jak je tomu schopno lidské oko (to znamena, Ze kinematograf by tak pusobil
jako mozna extenze lidskych schopnosti, ktera by byla vyznacena penetraci
rovin viditelnosti, které byly dfive neviditelné), na strané druhé zddraznovani
reprezentacniho charakteru kinematografu jako takového (tj. toho, Ze se jed-
na o specifickou rovinu zprostiedkovanosti vztahu mezi ¢lovékem a svétem/
skute¢nosti). Druhad rovina je expresi, byt ponékud implicitniho pfesvédéeni
o tom, Ze pokud kinematograf pracuje s ,fezy“, které déli zachycenou skute¢nost,
tak zaroven ,kazdy fez méni obraz skute¢nosti®, kdy napriklad ve filmu ,rtize
vyroste, rokvete a odkvete béhem nékolika malo desitek sekund, jako by ji po-
zorovalo oko, které Zije jiny nez lidsky ¢as“ (Petfi¢ek 2008: 17), neboli filmové
médium propracovava ,vnimani skute¢nosti skrze stifih a montaz“ (ibid.: 17),
¢imz se tedy vytvari potencial pro novou vizi (reprezentace) svéta, kterd muaze
byt zaloZena, paradoxné, i na zachyceni ,ichylek od skute¢nosti® (Tille 2008:
98), coz vSak muze vést k tomu, pro¢ je kinematograf charakterizovan jistou
»sviidnosti“ spocivajici ve schopnosti vyvolat v recipientové védomi nové typy
ucinka (ibid.: 100).

Karel Scheinpflug v textu ,, Kinematograf vychovatelem“ z roku 1904 podo-
tyka, Ze kinematograf vyvolava v recipientu ,,dojem skute¢nosti“ (Scheinpflug
2008: 79), respektive tento dojem skutec¢nosti je odvisly od schopnosti kine-
matografu zachytit ,,pohyb“ ¢i ,,proménu“ néjakého pfedmétu mnohem Iépe,
nez jak tomu ¢ini jiné typy médii (ibid.: 79): ,,Z1ézani skal, kymaceni parniku,
plavbu lodi zdymadly dovede znazorniti mnohem vystiznéji nez kterykoli jiny
zpusob vyobrazeni. A praveé tak rtizné fyzikalni ikkazy prirodni: slozité pohyby
moiského priboje, vybuch sopky, vytrysk gejziru, skoky a viry vodopadt, pad
laviny, severni zafi, atd.“ (ibid.: 79). Na druhé strané snimany pohyb nesmi byt
ani prilis rychly, ani pfili§ pomaly, v rané fazi kinematografu nenivjeho technic-
kych moznostech zachytit veskerost zmény/pohybu, proto Scheinpflug mluvi
0 ,dojmu“, ktery bychom mohli chapat jako obecnou ilustraci pfirodnich sku-
te¢nosti. Jesté i vroce 1941 Zdenék Pesanek zminuje, Ze film pracuje vétSinou
s realitou (PeSanek 2008: 263), kdy dodava, Ze za realitu je moZno povaZovat
i skutec¢nost tak, jak ji ,,oko z prirozeného postaveni nikdy nevidélo a nikdy
neuvidi“ (ibid.: 263), coz ostatné vyplyva z jistého Weltanschauung - existuje
na naSich percep¢nich schopnostech nezavisla realita, ktera neni umélou kon-
strukci, ale ma existenci sama o sob¢ a filmovy obraz je dikazem pro tuto tezi.
O dualité skute¢ného a neskutec¢ného, byt se explicitné nerozmysli nad tim,
jaky ontologicky vyznam ma ,,neskuteénost/nemoznost“ uvazuji i Karel a Josef
Capkové, kdyZ v roce 1910 tvrdi, Ze pro ,,kinema neni nic nemoZné“ (K. Capek -
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J. Capek 2008: 115).° I Vit Obrtel charakterizuje film jako sérii ,,skute¢nych
neskutecnosti“ (Obrtel 2008: 181), coZ neznamena nic jiného nez zdiraznéni
schopnosti filmového obrazu piekracovat kazdodenni percepéni schémata.

Pokud je zde k vidéni jisté vahani nad vztahem mezi kinematografem a sku-
tecnosti, tak se také setkavame s odmitnutim teze, Ze je viibec mozné hovofit
o tom, Ze by kinematograf zndzoriioval skute¢nost; Vitézslav Nezval zdiiraziuje
fakt, ze ve filmu rozhodné nejde o napodobovani skute¢nosti (Nezval 2008:
169), coz ale souvisi s tim, Ze filmové médium je chapano, respektive mutize byt
chapano jako nové umélecké médium.

Pravé stru¢ny odkaz na Nezvalovo pfesvédceni nas vede k druhému okruhu
témat, tj. k tomu, zda je kinematograf novym typem uméni. Tohoto tématu jsme
jiz dotknuli v pripadé Tillova textu, ten se dokonce zabyva diferencemi a sou-
vztaznosti mezi filmovym médiem a literaturou, stejné tak Scheinpflug analy-
zuje, jaky typ (nejenom ptirodni) scenerie by mél vybran, aby vyvolal esteticky
dojem (Scheinpflug 2008: 80). Piiklad Frantiska Langera je hezkou ukazkou
dobového mysleni o povaze filmového média, protoze Langer sam spisovate-
lem psal i scénare pro film, ov§em zastava stanovisko o odliSnosti literarniho
textu a scénare jako takového, protoze scénar je spiSe ramem, ktery mutize byt
rezisérem pretvoren (viz Klime§ 2013: 168-175). Langer se dale v textu ,Stale
kinema“ z roku 1913 zaméfuje na mozné ,,duchové vysledky“ kinematografu,
o nichz se lze dozvédét bud autoinspekci nebo logickym uvazovanim ,o0 du-
Sevnim pochodé v mysli cizich divaka®, pricemz dospiva k tomu, ze zakladni
cit, ktery je filmovym obrazem u ,,prostého“ divaka vyvolan je cit ,,soustrasti®
(Langer 2008: 106). Karel a Josef Capkové, v jiz citované studii, mluvi explicitné
(byt s jistou rezervovanosti) o ,novém uméni (K. Capek - J. Capek 2008: 116),
pri¢emZ sam Josef Capek neopomiji podotknout, Ze vétsina filmové produkce
je ,nizka a ohlupujici®, coz ale znamena, Ze film se stane uménim v okamziku,
kdy si vybuduyje vlastni styl - neni zde ve hte nic jiného nezZ moment profétismu,
protoZe to je, jak 1ze alespon z textu vyéist, otizka budoucnosti (J. Capek 2008:
129). Karel Teige je jiz pfesvédcen o tom Ze film je novym uménim, uménim,
které objevuje ,novy svét“ (Teige 2008a: 135), pozdéji dodava, Ze je nutno
vybudovat svébytnou estetiku filmu, ktera by byla poplatna estetice fotografie
(Teige 2008b: 153-157). Nezval nazyva film uménim optickym (Nezval 2008:
167), Hackenschmied se zaméfuje na mozné umélecké vlastnosti nezavislého
filmu (Hackenschmied 2008: 249), Pesanek chape film jako novou vytvarnou

3 Na druhé strané Karel Capek ve své stru¢né studii o filmech Chaplina tvrdi, Ze jejich vyznam spociva
v Chaplinové schopnosti vyznaceni originalnich vlastnosti predmétu, které si v ramci kazdodenniho
Zivota neuvédomujeme: ,Tim, Ze ukazal, co plot déla, demonstroval, co plot je; objevil dokonce, Ze viibec
existuje” (K. Capek 1985: 554). Vezméme si napiiklad prehlednost/priihlednost filmového obrazu, ktera
odkazuje na jeho umélou konstruovanost, dale zde mame castokrat co do ¢inéni s vyskytem impossibilii
v narativu: pouzivani typl zbranf, které historicky nezapadaji do dané epochy ¢i samotné reprezentace
prestrelek, kdy vSe je ramcové prehledné, zatimco v realité pres kour zbrani neni vidét témér nic, atd.
(viz Michalovi¢ - Zuska 2014: 47).
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techniku (Pesanek 2008: 263), Hosek je pfesvédcen, i pres to, Ze si v§ima faktu,
ze film byl zpocatku nesen hlediskem technické mechanizace a ohledavanim
technického potencialu média, tak nyni (tj. v roce 1939) 1ze hovofit o estetice
filmu (HoSek 2008: 269). Co je ale vS§em této ivahdam spole¢né je to, Ze pokud je
film povazovan za nové uméni, ohledavani této ,,novosti“ se odehrava na pozadi
narysovani diference mezi jinymi typy uméni jako je literatura, fotografie (byt
u Teigeho se jednd o vyzdvizeni kvalitativni podobnosti mezi fotografii a fil-
mem) a zejména divadlo (tyto tendence lze spatfovat zejména u Mukatovského
a prazské skoly strukturalni estetiky), kdy se autofi dotyka zejména povahy
a zplisobu promény reprezentace prostoru a ¢asové naslednosti jednotlivych
vyjevii/obraza.

Poznamka Hackenschmiedova o tom, Ze filmova ,industrie zavazala se
vyrabéti lidovou zabavu® (Hackenschmied 2008: 249), nas vede ke tfetimu
tématu, tj. k otazce toho, komu byl filmovy obraz vlastné urcen, tj. k analyze
kinematografického publika. Jakkoliv by se z vySe citovanych odkazi mohlo
zdat, ze poté, co byl kinematograf v roce 1895 piedstaven na vystavé v Patizi,
se rozvinula v tuzemské intelektualni sfére ziva diskuze o povaze tohoto média,
tak Ivan Klimes popisuje, Ze presto zlistal kinematograf spiSe na ,,0kraji zajmu
verejnosti“ (Klime$ 2013: 37). To znamena, Ze ,nestal denikiim za ¢asté&jsi
komentai“ (ibid.: 37), i presto, Ze zadjem publika byl valny, vzdyt na prazské
vystavé z roku 1898 se vstupnym ,,30 a 20, déti 10 krejcart se kinematograf
Poznamka o nevelkém vstupném a deskripce kinematografu jako ,zabavniho
podniku® mozna osvétluje, pro¢ lze v ceském mysleni o povaze kinematografu
spatfovat nutnost tematizace toho, zda se jedna o uméni, pfipadné jeho pojeti
jako umeéni lidového. Druhym dtvodem, pro¢ byl kinematograf povazovan
za popularni kulturu, je zcela jisté jeho geneze a Sifeni. Tille jednak podava
historicky kontext vzniku kinematografu, druhak hovofi o jeho expozici na
raznych vystavach (Tille 2008: 85), Scheinpflug vyznacuje jeho ko¢ovny aspekt
a zmocnéni se kinematografu obchodniky, kteti cili na prosté publikum, stejné
tak Tille popisuje jak ,ztstalo toto uméni v rukou obchodnich podnikatelt,
technickych femeslnikt, lidi vyhovujicich pfedev§im vkusu platiciho davu
a tidicich se i ve vybéru, i v zdokonalovani technickém predev$im zalibami
svého obecenstva“ (ibid.: 92). Langer explicitné mluvi o kinema jako médiu
demokratickém a lidovém (Langer 2008: 105). Je zde tedy zasadni urceni toho,
komu je produkce filmového obrazu uréena; vys$si vrstvy obyvatelstva zcela jisté
daji pfednost ,pravému“ uméni, tj. divadlu. Jak jiz bylo feceno, tyto poznamky
odrazi samotny vznik a rozvoj kinematografu, kdy jednotlivi ,,obchodnici“ s ki-
nematografem kocovali napti¢ krajinou s nékolika kopiemi filmu a promitali je,
pri¢emz vétSinou se tomu tak délo v kontextu vystav, atrakci, atd.

Film jakozto popularni zabava je v§ak nesen jesté dalsim aspektem: jak pisi
Karel Capek ¢i Karel Teige, kinematograf neni ni¢im jinym neZ ornamentem
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doby, respektive je odpovédi na pozadavky doby, ktera je charakteristicka zrych-
lovanim zéakladnich percep¢nich a afektivnich schémat, kdy na jedné strané
jedinec kinematograf chape jako mozny nastroj pro odpoc¢inek ¢i oddech (vzdyt
v ranych fazich kinematografu tomu bylo tak, Ze bylo mozné vstoupit kdykoliv
pri produkci - to je samoziejmé mozné i dale - filmy byly kratké a neustéle se
opakujici), nebo jako ornament doby, ktery svoji zakladni charakteristikou,
tj. pohybem, oznaduje tendence moderni industridlni spole¢nosti (K. Capek
2008: 117; Teige 2008b: 155). Ostatné i Langer dodava, Ze tento fakt nelze brat
negativné, protoze ve filmu se mohou ukazovat fantazmata lidového publika,
ktera by nékomu, kdo preferuje kulturu ,,vysokou“ neptisla na mysl, a které
zaroven mohou oznacovat i oblibu kinematografu mezi lidovym publikem
(Langer 2008: 107).

Ze zacileni na specifické publikum samozfejmé vyplyva i smér reflexe propo-
nované v ramci tuzemského mysleni o filmu. Pokud Josef Capek povaZoval za
vétsinu filmové produkce za ,,ohlupujici a nizkou®, tak moznosti pedagogického
plsobeni média jsou zna¢né omezené, Scheinpflug mluvi o nepatrném vyznamu
kinematografu jako ,,pomucky vyucovaci“ (Scheinpflug 2008: 80) (zde podotk-
néme, Ze vychova je vZdy otazkou politiky), zaroven dodava, Ze nékteré scény,
které jsou pro filmovou produkci té doby typické, ,vyvolavaji tézké namitky
vychovatele i estetika“ (ibid.: 83) - scény nésilného ¢i erotického charakteru
jsou, v jistém ohledu, znakem tipadku mravti, a v situaci, kdy mezi recipienty
filmového obrazu jsou zejména studenti/mladistvi, je nutno vznést také téma
mozného omezeni pfistupu, nebo narysovani moZznych krokt, které by mohly
vést k tomu, aby se kinematograf stal pomtickou vychovatelovou. Ivan Klimes
analyzuje vztah mezi kinem a mladistvim/détskym divikem tvrzenim, Ze tento
vztah ,,mé€l v raném obdobi filmového primyslu v mnoha ohledech zcela kon-
krétni a praktickou podobu. Na jedné stran¢ zahrnoval Sirokou $§kalu opatieni
a krokti, jez mély filmové médium ditéti priblizit a prostfedkovat mu tak védéni
tam, kde to tehdejsi ucitelé a vychovatelé shledavali uzite¢nym. Na strané druhé
se kupi stejné Siroka skala krokd, které mély dité od filmového média v pravou
chvili odloucdit, pokud ditéti z pohledu pedagogt hrozila psychicka ¢i mravni
ujma“ (Klime$ 2013: 128-129). Odptrci kinematografu samoziejmé poukazo-
vali pravé na moznou mravni Ujmu, poukazovali na to, Ze film je ornamentem
upadku moralky, a Karel Scheinpflug naznacuje, Ze piesné z téchto divoda by
se moznda mélo uvazovat o zavedeni cenzury (Scheinpflug 2008: 83), ktera by
me¢éla vyznam ¢isté vychovatelsky.

Vidime tedy, Ze téma tfeti jaksi poukazuje na vztah nového média a publi-
ka, respektive vyznacuje se ranymi tivahami o kinematografu jako popularni
kultute, kdy zaroven ptichazi do hry, byt pozvolné artikulovana, myslenka
mozného omezeni distribuce statem, coZ nas nepfimo vede k tématu vztahu
mezi kinematografem jako popularni kulturou a politikou na obecné drovni
statniho zasahu v ramci filmové produkce - nam se ale bude jednat o rovinu
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nikoliv obecnou, ale o rovinu zapojeni se kinematografu pod jho urcité politické
ideologie, tj. o rovinu mozného usouvztaznéni roviny kinematografu a politiky,
tj. o rovinu moZné indoktrinace (populdrniho) média politickymi vyznamy.

Kracauer a Benjamin: O politice a filmovém obrazu

Témata, ktera jsme struéné naznadili v prvni ¢asti naseho textu, samoziejmé
nejsou typicka pouze pro tuzemské prostiedi, ale artikuluji se také v prostredi
némeckojazy¢éném. Diivod pro zaméreni se na némeckojazycny diskurz ohledné
povahy kinematografu je zna¢né€ pragmaticky: na jedné strané historicky validni
prenos a reflexe uvazovani o povaze kinematografu mezi obéma Umwelty je ne-
zpochybnitelny, na strané druhé 1ze vyznacit, i na rovin€ ekonomicko/politické,
kontakty mezi obéma prostfedimi, které zasadné ovliviiovaly nejen reflexivni
mysleni o filmu, ale také zptisoby produkce a distribuce filmovych obsahi jako
takovych. Jakkoliv byly vztahy mezi tuzemskym a némeckym prostfedim neseny
vzajemnou vyménd filmt, Petr Szczepanik podotyka, Ze ve ,,dvacatych letech
mezi cenzurné zakdzanymi filmy jednozac¢né prevladaly némecké produkee [...]
To konvenovalo se zahrani¢ni obchodni a kulturni politikou mezivale¢ného
Ceskoslovenska, jak se projevovala mimo jiné v cenzufe a v povolovani dovozu
filmt ministerstvem obchodu® (Szczepanik 2009: 301). I presto vSak po ,celd
dvacata a tficata 1éta pretrvavala diilezita konstanta orientace Ceskoslovenska —
vysoky podil Némecka a Rakouska na dovozu i vyvozu, a to navzdory BeneSové
zahraniéni politice“ (ibid.: 26). A vneposledni fad¢ je tomu také tak, Ze vramci
némeckojazy¢ného prostiedilze vysledovat explicitni tematizaci vztahu filmové-
ho obrazu a politiky (zejména v dilech W. Benjamina a S. Kracauera) a moznost
jejiho porovnani s myslenkami, jeZ se objevily u tuzemskych teoretikd.

Co se tyce kinematografu a skute¢nosti, respektive toho, zda je kinematograf
uménim, Hanns Heinz Ewers pti povzdychnuti nad ml¢enim, které se tyka refle-
xe kinematografu, zdliraznuje fakt, Ze se jedna o radikalné nové médium, jehoz
schopnosti pfed¢i ostatni média, Ze jeho vyznam je srovnatelny s vynalezem
knihtisku, pri¢emz za jeho esenci povazuje ,reprodukci prirody“ (Ewers 1999:
14), Karl Hans Strobl v roce 1911 tvrdi, Ze kinematograf v prvé fad¢, jako novy
typ uméni, pfinasi vizualni potéSeni (Strobl 1999: 27). Arthur Mellini, ktery
vyznacil skute¢nost, zZe film ma potencial stat se uménim, zase podava navod,
¢eho vSeho by se mél filmovy obraz zbavit, aby se o ném nehovotilo jako o uméni
pokleslém, ale jako o uméni svého druhu, kdy pomoci tomuto zaméru by méla
zejména vychova publika: pozaduje napiiklad, aby lidé do kina chodili v ¢istém
obleceni (Mellini 1999: 151-152). A nikdo jiny nez Fritz Lang se v roce 1924
odvazuje tvrzeni, Ze film se stane ,,méritkem* kultury (Lang 1999: 211). I kdyz
by s timto tvrzenim, ale v negativnhim ohledu, nejspise souhlasil, tak Albert
Hellwig hlasa nutnost represivnich zasahi vii¢i brakovym filmtam, které jsou
plné erotické a kriminalni tematiky, protoze, jak tvrdi, védecké vyzkumy jiz
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ukazaly (a jsme v roce 1914), Ze kinematografické projekce se vyznacuji moci
sugestivniho ovlivnéni naseho psychického aparatu, coz, v ptipad¢ brakovych
film1, vede k moZznému ohroZeni ,verejného zdravi“ (Hellwig 1999: 45). Vidi-
me tedy, Ze tuzemské diskuze v jistych variacich odrazeji témata, ktera se stala
predmétem zajmu i v némeckojazy¢éném prostiedi.

Kdyz se vSak zaméfime zejména na povahu kinematografu v souvislosti s po-
pularni kulturou, Rudolf Harms piesné tvrdi, Ze ptivod filmu je nutno hledat na
trzistich a vystavach, pficemz kinematograf nastoupil cestu uméni v okamziku,
kdy se jednak zatemn¢la promitaci mistnost a druhak se filmy zacaly promitat
az veler, dale jako vyznamny meznik chape vznik zvukového filmu (Harms
1999: 175). Podobny nazor, zejména co se tyce vzniku kinematografu a jeho
sepéti s tradici popularni kultury, zastava v psycholog Hugo Miisterberg ve své
klasické praci o filmovém obrazu: Miisterberg kromé jiného zminuje také emer-
genci ,obrazovych magazinii“, tj. transformaci tradi¢nich popularni magazint
do formy pohyblivych obrazii, ktera znaci touhu publika po zabavé a rozptyleni,
kdy vS§ak neopomene zminit moznou roli filmového obrazu v oblasti pedagogiky
(Miisterberg 1916). JiZ v roce 1914 také vznikly rané proto-sociologické uvahy
nesené snahou popsat tfidni strukturu filmového publika, kdy je kladen dtiraz
zejména na fakt, ze filmy jsou navs§tévovany zejména nizsi vrstvou spolec¢nosti,
zatimco vyss$i vrstvy/elity je z uméleckého hlediska odmitaji, a proto davaji
prednost divadlu (Altenloh 1999: 160).

Pokud nyni prechidzime ke stru¢nému odkazu na dilo Sigfrieda Kracauera,
je tomu tak proto, Ze v jeho textech spatfujeme symptomaticky vyraz analyzy
propojeni filmového média a politiky. Kdyz jsme v tuzemském prostfredi vyzna-
¢ili jako jeden z nazort o vztahu kinematografu a spole¢nosti ten, ktery hovotil
o tom, ze film vyplyva z nutnosti doby, je neodmyslitelnou soucasti industrialni
spolecnosti, tak v dile Kracauerové nachazime plastické rozpracovani této teze.
Cesky marxisticky teoretik uméni Bedfich Vaclavek (k nému se jesté vratime)
vroce 1924 pise, Ze sociologa ,,na filmu musi zajimati predevs§im jeho produkce*
(Vaclavek 1980: 117, kurziva Vaclavek), tak na pravé tento aspekt, kromé znac-
ného mnozstvi recenzi na filmova dila, zaméfil pozornost pravé Sigfried Kra-
cauer. Je tomu tak zejména proto, Ze filmy ,jsou zrcadlem stavajici spole¢nosti“
(Kracauer 2008a: 250), coZ jednak odkazuje i k tuzemskym tivaham o povaze
vztahu kinematografu a spole¢nosti, druhak ke Kracauerové zndmém vyroku,
Ze misto ,,zaujima jedna epocha v déjinném procesu, je tfeba dliraznéji urcovat
z analyzy jejich neklamnych povrchovych projevii nez ze soudt epochy o sobé
samé“ (Kracauer 2008b: 66); film jako ornament industrialni spole¢nosti. Vjiné
stati se Kracauer dotyka samotného zptisobu produkce filmu, kdy analyzuje fil-
mové mésto UFA v Neubabelsbergu, které bylo vytvofeno na zeleném drnu: ,,Na
plose 350000 ¢tvere¢nich metri obsahuje svét z papiroviny. VSechno garantuje
neprirozenost, vSechno presné jako pfiroda“ (Kracauer 2008c: 243). Dialektika
umélosti a prirozenost se promita do samotné produkce, protoZe nataceni se
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odehrava ve mésté, jenz je charakteristické radikalnim ,odbouranim obsahi své-
ta“ (ibid.: 243), protoze kulisy jsou (ze své povahy) umélé, ale diky oku kamery
ziskavaji punc prirozenosti; ovSem pouze na okamzik, nez jsou znovu ulozeny
zpét do hangari a rekvizitaren. Pfirozenost zde znamena v prvé fad¢ vSednost:
»[---] véci vrZzené na platno se propujc¢uji tak vSednimu vzhledu, jako by staly na
ulici. Jejich ptivod je vSak provazen abnormalnimi okolnostmi. Svételné sloupy,
unichz se vam zda, Ze se mizete dotknout jejich Zelezobetonové existence, jsou
ze dfeva a uprostied oddé€lené. Pro obrazovy vytez staci fragment“ (ibid.: 245).
Clovék by se jako by skoro nedomnival, Ze se jedn4 o iluze, ale o realitu, kdy tento
fantomaticky povrch se ukazuje jakozto fantomaticky v okamziku pfitomnosti
nataceni/produkce filmového obrazu. Kracauer neopomene zminit ani dalsi
specificnost filmu: socialni aspekt zivota filmovych zaméstnanca se odehrava
v kantyné, ktera se tak stava srdcem tohoto umeéle vytvoreného prostredi, kdy
zasadnim aspektem orientujici Zivot lidi se stava ,¢ekani“ (ibid.: 248) - ¢ekani
neni jen pouhou charakteristikou jisté socidlni situace, ale je aplikovatelné, jak
je alespon Kracauer piesvédcen, na celou spole¢nost — industrialni spole¢nost
je spole¢nost téch, ktefi neustale na néco ¢ekaji a nudi se - proto je film je film
ornamentem doby: umoziiuje rozptyleni a reprezentuje ontologickou naladénost
industrialniho ¢lovéka. Ba nejenom to; pro médium filmu je typicka pretrzitost,
scény jsou pretrzité, jsou fragmentem viditelného oznacujici touhu po zachyceni
okamziku, kdy jednotlivé okamziky jsou autonomni a nezavislé. Tato fragmen-
tarizace svéta je ale esenci industridlni epochy, fragmentarizace svéta, jejimz
znakem je filmovy obraz, skrze zahyb reprezentuje prostupnost svéta techniky
a zitého svéta nadi kazdodenni zkuSenosti: ,Zivot se zaklada po zptisobu poin-
tilismu. Je to hromada snimkd, jeZ vznikaji na rozmanitych mistech a nejprve
zustavaji nespojené. Jejich sled se nefidi podle zobrazovaného déni: osud mtize
byt natocen dfive, nez se zauzlil, smifeni dfive nez spor, ktery pfed nim vzplal.
Smysl jednani je suverénni teprve v hotovém filmu; béhem téhotenstvi k nému
nelze dospét” (ibid.: 248). Dal§im diéivodem, pro¢ je film chapan jako ornament
doby, nalézame v Kracauerovych déjinach némeckého filmu z roku 1947, protoze
film ,,odrazi psychologické dispozice - tyto hluboké vrstvy spole¢enské menta-
lity, ktera zasahuje vice nebo méné¢ pod rozmeéry védomi“ (Kracauer 1958: 9).
To také znamena, ze film byl, i kdyZ to nutné neznamena ztratu jeho estetické
funkce, ohrozen politikou/ideologif; jak tvrdi Gilles Deleuze, fasismus zneuzil
prvni vinu filmu (Deleuze 1998: 86). A pokud bychom chtéli vyznacit i vztah
filmu a popularni kultury v dile Kracauera, jiz v esejich z konce 20. a 30. let se
Kracauer explicitné zabyva tim, kdo chodi do kina - jsou to zejména nizsi vrstvy
obyvatel (Kracauer 2008a: 250-262), coZ ostatné neznamena nic jiného, Ze
filmova produkce ,se stabilizovala tak jako publikum® (Kracauer 2008d: 262),
pfi¢emz je to produkce ,hloupa, vylhana a nezfidka sprosta“ (ibid.: 262).
Jinym autorem, ktery zdtraznil vztah filmu a politiky, byl Walter Benjamin
v textu ,,Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti“, ktery ma-
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nifestuje autortiv dvojznacny postoj k moderné. V této stati se totiz Benjamin
snazi sloudit dvé odlisna hlediska. Prvni hledisko je spojeno s tradici, s tradic-
nim uchopenim uméleckého dilo. Autenticita dila vZdy spocivala, podle Benja-
mina, s jeho vyskytem ,,Zde a Nyni“ ¢imz se zaroven konstituuje pravdivost dila
(Benjamin 1979: 19), toto ,,Zde a Nyni“ je aurou dila, autenticitou dila. Aura je
sjedineéné zjeveni dalky, i sebeblizsi“ (ibid.: 21). Jedinec¢nost dila diky onomu
»Zde a Nyni“ zavisela vzdy na jeho vélenéni do tradice, ktera ma Zivelny a pro-
meénlivy charakter; ptivodni zptsob ,,zakotveni“ uméleckého dila vjejim ramci
je podle Benjamina v kultu, zjevovani aury je tak ur¢ovano kultovni funkci dila.
Aura méla pfedevsim kultovni (ritualni) hodnotu (ibid.: 22). Moderni zptsob
reprodukce uméni (s nastupem filmu a fotografie) v§ak auro ni¢i (ov§em, umé-
lecké dilo bylo vzdy urcitym zptsobem reprodukovatelné, ov§em nastup novych
technickych forem je naprosto radikalni zménou). Nastup fotografie zname-
na ztratu tradié¢ni ,tize“ dila (Bouretz 2009: 328). Ztrata dila je i diisledkem
»zmasovéni“, vzdyt tyto nové umélecké formy (zejména film) vytvaii novy typ
divaka, ktery je charakterizovan ,rozptylenou vnimavosti“, ¢imzZ se, alespon
zdanlivé, navozuje ipadek malifstvi (a také literatury). Z toho, co bylo dopo-
sud feceno, by bylo snadné vyvodit zavér: Benjaminova esej je melancholickou
a trpkou zpovédi doby, ve které umélecké dilo ztraci svou podstatu. Benjamin
vSak neni takto negativni. Vznik tohoto masového uméni totiz ustavuje novou
funkci uméni a odhaluje iluzivnost koncepce ,,uméni pro uméni“. Benjamin
klade diiraz na anticipa¢ni alohu uméni a pfechazi na troven politiky. Doufa,
Ze potencial masovych médii povede k politizaci estetiky a nikoli k estetizaci
politiky, jejimz vychodiskem je valka (Benjamin 1979: 39). Esej je tak vybu-
dovana dialekticky: je sice konstatovana ztrata aury, av$ak také se zddraznuje
»zuzitkovatelnost* uméleckého dila, ktera vrcholi v technice (Bouretz 2009:
328); timto krokem se Benjamin pfesouva na ptdu politiky a zddraznuje
potencial masového uméni. Adorno s textem nesouhlasil, obhajuje zejména
koncepci uméni pro umeéni a ,,Benjaminovi vycital prijeti Brechtova stanoviska,
ze lidova piseni je leps$inez dodekafonni skladba, obviiovana z romantismu ¢i
expresivity, kdyz by pfitom naopak bylo namisté vnimat jeji schopnost otfast
meéstackym zvéecnénim® (Bouretz 2009: 331, pozn. ¢. 167). Podle Benjamina
ma tedy film bytostny politicky vyznam: ,,Socialismus by nikdy nespatfil svétlo
svéta, kdyby $lo prosté jen o to, nadchnout délnictvo pro lepsi uspofadani véci.
Moc a autorita tohoto hnuti vzesla z toho, Ze Marx dokazal zaujmout délnictvo
pro takovy fad, v némz by se mohli mit 1épe, a ukazal jim ho jako spravedlivy.
Avs$ak s uménim se to ma zrovna tak [...] Na tento tkol dnes staci asi jen film*“
(Benjamin 2011: 173-174).

Neni nutné se zde zabyvat slozitym vztahem mezi Kracauerem a Benjaminem,
ktery byl zejména ze strany Benjamina nesen zietelnou distanci, sta¢i vyznacit
vztah filmu a politiky a existence specifického typu publika, jehoz percepce je
zalozena na fragmentarizaci/rozptylenosti.
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Benjaminovy a Kracauerovy texty, stejné jako texty tuzemskych piedstavi-
teltt mysleni o kinematografu, které byly pfedstaveny v prvni ¢asti této studie,
jsou tak odrazem doby, respektive snahou o zachyceni nastupu nového typu
média a analyzu jeho vztahu k sféram ekonomické, spolecenské a politické
(apracuje se s zde s myslenkou specifického Soku, ktery nové médium prinasi).
Jak dodava Ben Singer, modernita ,proménila charakter nejen nahodilé denni
zkuSenosti, ale i zkuSenosti umélé, organizované“ (Singer 2004: 196). Role
filmového média je tak jednoznac¢na: pokud cili na specificky typ publika, jeho
produkce je (nejen historicky) orientovana na jisty typ ,,spotfebitele®, ktery se
nejradéji zaméfuje na plisobivé a hypertrofované reprezentace, tak s nastupem
filmu ,,sklon k barvitym, ptisobivym senzacim vyvrcholil. Filmy velmi brzy za-
¢aly tihnout k ,estetice iZasu’, a to vroviné formy i tématu. Vzruch byl Gstifedni
napriklad i pro ,kinematografii atrakci‘ [ ...] a pro takova ptisobivad melodramata
(suspense melodramas), jakymi byly napiiklad Griffithovy thrillery z let 1908
a 1909 vyrabéné pro spole¢nost Biograf (Ibid.: 197, kurziva Singer).

Bedrich Vaclavek: Socialismus a filmovy obraz

Vaclavkovy nazory na povahu filmového média a uméni obecné odrazi jeho
marxisticka vychodiska. Vaclavek tvrdi, Ze stojime na ,,prahu nového synthetic-
kého umeni“ (Vaclavek 1946: 18, kurziva Vaclavek), kdy sice nemluvi o filmu,
protoze ma na mysli pfedevs§im literaturu, na strané druhé jsou vsak tyto po-
znamky navodné pro ilustraci jeho pfistupu k uméni viibec. Co je ale pro toto
nové umeéni charakteristické? Zejména je to fakt, Ze klade dtiraz na obsah, do
stfedu pozornosti je staven ,,boj za tfidni osvobozeni ¢lovéka a vystavbu nové
spole¢nosti socialistické“ (ibid.: 19), coZ nezmamena, Ze by se jednalo o od-
mitnuti formy, protoZe i forma je odrazem skute¢nosti, ktery mtizZe byt spravny
¢i nespravny, coZ ostatné Vaclavka vede k tomu, Ze je nutno vyjasnit otazku
realismu. Nejednd o realismus klasicky (ve Vaclavkové terminologii burzoaz-
ni), protoZe to jiZ prekonané umelecké stadium, které nedokaze vérné ztvarnit
spolecenskou realitu, ale o realismus socialisticky, v jehoZ nitru lezi predstava
»dialektického nazirani“, které ,nevidi jen fakta, nybrz i spojitost mezi nimi
a celkovy smysl dynamického procesu skuteé¢nosti“ (ibid.: 20, kurziva Vaclavek).
V této koncepci uméni Vaclavek vychazi jednak, jak jiz bylo feceno, a jak je
patrné, z dila Marxova, respektive z pozice historického materialismu, ktery,
reprodukujeme ve stru¢nosti, Ze ve spole¢nosti lidé vstupuji do urcitych vztah1,
které jsou ne jejich vili nezavislé, tj. do vztahti vyrobnich, které ,odpovidaji
urc¢itému vyvojovému stupni jejich materialnich vyrobnich sil“ (Marx, Engels
1951:17): ,Souhrn vSech téchto vyrobnich vztahti tvofi hospodarskou strukturu
spole¢nosti, realnou zakladnu, nad niZ se zveda pravni a politickd nadstavba
a které odpovidaji urcité spolecenské formy védomi“ (ibid.: 17). V ramci kapi-
talismu je tomu tak, jak alespont Marx v tvodu Kapitdlu, uptesiiuje, Ze zboZni
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forma a vztah ,hodnot produktd prace“ nema nic spolecného s jejich fyzickou
povahou, nybrz je nahliZen jako spolecensky vztah. Dochazi tim k fetiSismu véci
(véci ziskavaji hodnotu az diky smén¢). V kapitalistické spole¢nosti je fetiSismus
plné obsazeny ve vSech jejich ideologickych projevech. Lidské vztahy, které se
vétSinou uskutecnuji prostfednictvim predmétii, se jevi jako véci, v podobé
fetiSe (Lukacs 1949: 21). Ale to jen proto, Ze jde o povrchovy jev, o povrchovou
podobu socialni skute¢nosti. Zbozi je sice prostiednikem konkrétnich lidskych
vztaht, je vak tfeba velmi konkrétnich a presnych socidlnich a hospodarskych
podminek - tj. lidskych vztahti -, aby se vysledek lidské prace stal zbozim. Kapi-
talisticka spole¢nost ale tyto vztahy maskuje. Zastira se skute¢nost, Ze povaha
zbozi u produktt lidské prace je pouze vyrazem jistych vztahti mezi lidmi. To
vede k tomu, Ze lidské vztahy nabyvaji

povahy véci, objektivnich vlastnosti predméti. Spole¢nost se tak méstac-
kému (burZoaznimu) mysleni jevi jako ,nakupeni mrtvych véci a vztaht mezi
predméty, misto aby se v ném odrazela [...] neustale se ménici reprodukce lid-
skych vztahti“ (ibid.: 22). V tomto ohledu je tedy nutno chapat kladeni dtirazu
Vaclavkem na socialistické uméni, protoZe ono ma schopnost demaskovat devi-
antnim podobu spolecenskych vztahti a usvédc¢ovat kapitalismus z deviantnosti.

Pokud jsme citovali z dila madarského marxistického teoretika Gyorgy Lu-
kacse, neni tomu nahodou, protoze Vaclavek na néj odkazuje (Vaclavek 1946:
10). Zde vSak musime dodat jista upfesnéni. Lukdcs totiZ byl jednim z hlavnich
zastanct balzakovského pojeti realismu a ve studii Teorie romdnu psané v letech
1914-15 (¢esky ve vyboru Metafyzika tragédie) zastava tezi, Ze roman je hlavni
formou literarnitho uméni (Lukacs 1967a). Roman podle Lukacse nahradil epiku
jako jediny vhodny narativni méd pro vék ,,smrti Boha“; coz jej ¢ini hluboce
zakofenénym v ,transcendentalni bezpfistieSnosti“, ktera je definovana jako
touha kazdé duse po navratu tam, kam kdysi patfila, kdy se jedinec pohybuje ve
svété zbaveném zastfeSujicich hodnot, a tim se tak sam stava vyhoSténcem. Es-
teticka hodnota romanu, jakoZto nastupce epiky, je vSak ohrozovana ,,popularni®
literaturou, ktera je, jak Lukacs dodava, naprosto nesmyslna. Ukolem roméanu je
adekvatni reprezentace skute¢nosti, z toho divodu Lukacs preferuje ty romany,
které nabizeji koherentni a historicizujici narativni pozici a vyrovnavaji se se
socialnimi a ekonomickymi silami z progresivni perspektivy a ukazuji na zlo
pohlcujici kapitalistickou spole¢nost (v tomto pfipadé je idealem Balzac), nebo
ukazuji cestu k lepsimu spolecenskému systému. Esteticka hodnota realismu
tkvi v tom, Ze pfekracuje pouhou fenomenalni realitu, coz je spojenois tim, Ze
musi obsahovat ideologickou koncepci a ,analyticky aparat“ zajistujici kritéria
pro to, co lze vnimat jako zakladni sily déjinného procesu a pomoci nichz lze
vyClenit material vhodny ke zpodobnéni (Murphy 2010: 169).

Podle Lukacse, protoze vychazi z materialismu, ,, je prvotnost byti prede-
v§im konstatovanim faktu: existuje byti bez védomi, neexistuje ale védomi
bez byti“ (Lukdcs 1976: 353), poznani skutecnosti musi vychazet z faktu, ze
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vnéjsi svét existuje objektivné, tedy nezavisle na védomi, a tento zakladni vztah
(a jde o vztah odrazu; teorie odrazu je zdkladem vsech forem teoretického
i praktického zvladnuti skutecnosti lidskym védomim) plati i pro umélecky
odraz skute¢nosti (ibid.: 90). Cilem uméleckého dila je pak podat takovy obraz
skutecnosti, ktery by pfekonal protiklad mezi jevem a podstatou, jedine¢nym
a obecnym, bezprostfednim a pojmem, takovym zptsobem, Ze se vSe slouci
v bezprostiednim dojmu z uméleckého dila v spontanni jednotu; ¢imz se vytvori
nedilnd jednota pro vnimatele (ibid.: 95).

Jakkoliv zde vidime sty¢né body mezi Lukacsem a Vaclavkem, musime po-
dotknout, Ze Vaclavek povazuje onen balzakovsky realismus za jiz historicky
prekonany, coz ale nijak neznevazuje roli Lukacse jako inspira¢niho zdroje pro
Vaclavkovo dilo; respektive roli historického materialismu pro Vaclavkiav nahled
na povahu uméni. Kde se v§ak oba autofi lisi je jejich pojeti filmového obrazu.
Kdyz se Lukacs v jedné studii, a nutno podotknout, Ze Lukacs se nikdy filmem
nezabyval systematicky, zamysli nad estetikou filmu, ve své podstaté sleduje
typizac¢ni schéma pritomné v tematizaci vztahu mezi kinematografem a uménim
a zaroven vyznacuje vyznam filmu jako popularni kultury. Za prvé Lukacs vede
diferenci mezi kinematografem a divadlem, kdy tvrdi, Ze divadlo se vyznacuje
duchovosti, zatimco film nema zadné hlubsi myslenkové pozadi, coZ je ve své
podstaté otazka rozdilnosti principti: divadlo reprezentuje metafyzicky princip
stalosti (typizace postav, struktura vypravéni, atd.), zatimco film je bytostné
empiricky: je zaloZen za zachyceni pohybu/proménlivosti. I pfes to, Ze ve fil-
mu je viditelna ztrata ,,duse”, ¢lovék ziskava své ,télo“, protoze filmovy obraz
zachycuje vztah ¢lovéka a pfirody z hlediska fyzikalniho usili (Lukacs 1967b:
92): bud ¢loveék prekazky prekonava, nebo jim podléha. Zakladni Lukacsova
vytka proti filmu vSak spociva v tom, Ze ,pravdivost filmu [...] neni vdzana na
nasi skutec¢nost® (ibid.: 93, kurziva Lukdcs), coZ odporuje narokim estetiky
zalozené materialné historicky: jakkoliv film nemtGZeme chapat jako uméni
»vysoké®, idealné se hodi ke ztvarnéni vseho, co ,patii do kategorie zabavy"
(ibid: 95); je (a to jiz bylo naznacdeno n¢kolikrat) otazkou ¢asu, kdy film ziska
vhodnou formu, aby mohl byt povazovan za uméni, v souc¢asné chvili, tj. vroce
1913, tomu tak vSak neni.

Vaclavek ve stati nazvané , K sociologii filmu“ z roku 1924 podotyka, Ze film
je jednim z vysledkt industridlni revoluce a rozmachu kapitalismu, je na jedné
strané jak pramyslem, tak obchodem (Vaclavek 1980: 117), je tedy ,typickym
produktem doby* (Ibid.: 117, kurziva Vaclavek). Kdo je publikem? Stejné jako
v pripadé némeckého diskurzu o filmovém médiu, tak i Vaclavek klade sou-
meznost mezi dobou zaloZenou na vSemoznych formach zrychlovani a parcia-
lizace zkuSenosti a tendenci k recepci jistého média a dokonce, byt nevédomé,
sleduje vyklad Kracaueriv: ,,Obecenstvo: lidé, pies den nanejvys napjati svym
zaméstnanim, pospichaji neklidné¢, i kdyz se bavi. Jini, u nichZ typickym zna-
kem jejich zaméstnani jest nuda: zde se chtéji nenuditi“ (ibid.:117). Proto je
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film ,nejzabavnésim“ uménim doby, ale zaroven také uménim ,nejseri6znéj-
$im*“ (zde spatfujeme rozkol s Lukacsem), kdy nastoupil na misto divadla. Toto
vzmach filmu je nesen tim, Ze divadlo se ,stalo véci izké vrstvy vzdélanecké“
(ibid.:117), zatimco film ma potencial oslovit i vrstvy nizsi, a tak patfi k ,Zivot-
nimu standardu pramyslového délnika ¢asta navstva kina“ (ibid.:118). I pfesto,
byt bychom mohli mit dojem, Ze samotny tento fakt by vedl k odmitnuti filmo-
vého média, Vaclavek tvrdi, Ze film je potiebny k Zivotu, ale je ostatné nutné
jej vyvazat z kapitalistického ramce uvazovani a intenci. Prvotnim momentem
toho, pro¢je viznam filmu tak zna¢ny, neni tedy pouze jeho funkce ornamentu
doby, ale to, zZe patii k délnickému zptisobu traveni ¢asu, neboli obsahuje v sobé
moznost ptisobeni na délnika. Délnik, ktery mechanickou praci travi cely sviij
den hleda nutné formu zabavy a odlehceni, divadlo a literatura jsou uréeny pro
vzdélané vrstvy, zatimco fom se drzi reprezentace kazdodenni Zité zkuSenosti.
Proto ostatné film vychazi ,vstric moderni senzibilité“, vychazi vstiic ,,dynamice
moderni doby“ (ibid.:119, kurziva Vaclavek).

Pokud je moderni ¢lovék orientovan ,vezdej$né“, to znamena, Ze je zaujat
»socialni skute¢nosti“ svéta, tak v ramci filmu se tento ,,socialni“ aspekt ukazuje
zejména ve filmové reklamé. A nejenom zde, socialni ndméty ,,podava film se sil-
nou typizaci“ (ibid.: 119, kurziva Vaclavek): , Film vychdzi vstfic kolektivisticko-
-materialistické tendenci doby a nediferencovanosti, neproblematicnosti moder-
niho ¢lovéka, zvlasté také proletare“ (ibid.: 119, kurziva Vaclavek). Film tak
prindsi pocitu moznost zapomenout na mechanizaci zZivota, protoze osvobozuje
¢lovéka, byt na kratky okamzik, od nadvlady stroje (velmi paradoxné, protoze
je sam mechanizaci vidéni), ale nejenom to, protoZe se v ném objevuje socidlni
tematika, film zpétné ptisobi na duchovni raz doby a ma predpoklady pro pe-
dagogické vysledky, protoze informuje a tak ,,vychovdvd novou sociabilitu“ (ibid.:
120, kurziva Vaclavek) a je vtom mnohem uspésnéjsi nez literatura.

Film oslovuje masu, ktera je tvofena lidmi ,nejchudsimi®, ale toto obecenstvo,
které sice ,nema jména, a prece existuje [...] jest nositelem velikych duchovnich
udélosti a hybnou silou svéta“ (ibid.: 120). Masa musi byt ziskana za tc¢elem
vytvoreni nového politicko-socidlniho uspofradani, a proto je film véci prolé-
tafovou v tom smyslu, Ze nejentuziasti¢téji je prijiman nejniz§imi socialnimi
vrstvami, a tudiZ je miZe (relativné snadno) mobilizovat. Film je chapan jako
jedna z moznych podminek revoluce, pokud bude nadan socidlné-politickym
vyznamem, film se tak nutné stava a stane se nastrojem v rukou politiky/ideo-
logie, coz Vaclavek hodnoti pozitivné, v tom vidi vyznam filmu. Pokud Deleuze
pise, Ze film byl vZdy vystaven hrozbé vpadu ideologie, Vaclavek oproti tomu
zdlraziuje jinou hrozbu: zméstacténi (ibid.: 121), ktera se vSak nastésti nepo-
daftilo - tento ,,pokus vziti filmu revolué¢ni ostii se nezdatil“ (ibid.: 121). Vaclavek
své sny formuluje tak, Ze by rad z filmu ucinil ,mocnou zbran ideje“ (ibid.: 121,
kurziva Vaclavek) v boji proti kapitalismu, protoZe pokud budou promitany ty
spravné ilmy, stane se ,,divak filmu oddanym a rozhodnym piivrZzencem nového
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svéta“ (ibid.: 124). Status filmu jako popularni kultury se tak stava vyzna¢nym
znakem jeho nutné exploatace ze strany politicko/ideologického diskurzu.
To, Ze Vaclavek odkazuje na Sovétsky svaz je naprosto logické, vzdyt Dziga
Vertov, zakladatel skupiny Kino-okt, piSe, Ze jeho cilem je ,vytvofit filmy vy-
sokého propagandistického natlaku“(Vertov 1984: 84). Nechceme tim tvrdit,
ze film byl v Sovétském svazu od pocatku pod nadvladou ideologie, vzdyt kdyz
Trockij v roce 1923 piSe text ,Vodka, kostel a kino“, v némz hovoii roli filmu
jako silném pedagogickém néstroji v rukou socialistického statu, tak se jeho
nazorim nedostalo $irsi recepce; teprve aZ pozdé&ji dochazi v Sovétském svazu
k explicitnimu propojeni statu/politiky s filmovym médiem. Vaclavek v roce
1931 pise kratkou studii ,SSSR v obrazu filmu®, v niZ vyznacuje schopnost mé-
dia predvést kazdodenni zivot v jeho nejvétSich krasach. Ba nejenom to, znovu
také zminuje mozny propagandisticky dosah filmu, protoZe film nas nazoriuje
poucuje o tom, jak ,,izky svazek délniki a rolniki pfivadi [...] odlehlé, zaostalé
kraje a primitivni kultury v pfimy styk s evropskou civilizaci“ (Vaclavek 1961:
147); spojeni média a proletate s cilem pfesné reprezentace urc¢itého spolecen-
ského usporadani je zde artikulovano v ¢isté formé. Vaclavka zaujima samot-
na technicka stranka filmu, filmy sovétské produkce jsou invenéni a éerpaji
z yaktualniho Zivota, v némz sami tvoii aktivni, hybnou slozku“ (ibid.: 147):
»Takovy je film Dnes, ktery jsem vidél v moskevském kinu Centr. Sklada se ze
dvou ¢asti, jako se svét sklada dnes ze dvou piilek. Prvni ukazuje socialistické
budovani v SSSR. Vidime tu prekrasné fotografie novych architektur a obrov-
skych zavodd [...] Poté nasleduje obraz Zapadu, druhd pitile filmu o destrukci
svéta kapitalistického® (ibid.: 147). Vaclavkova vira v nové spolecenské uspora-
dani je tak naplnéna pohledem na sovétsky film; Vaclavek upozaduje stranou
vSechny mozné spolecensko-politické problematické momenty a udalosti, aby
vyznacil pravdu, kterou film pfinasi; pravdu o spole¢nosti, ktera neni jiz pouze
fantazmatem, ale stava se realnou. Nepochybné je zde znovu ve hte také touha
po ovlivnéni masy, po ovlivnéni délnika - rysuje se nam p¥ed o¢ima piedstava,
ze divak bude filmem natolik strzen, Ze to, co se ukazuje jeho oku, bude pova-
zovat za neoddiskutovatelnou pravdu, za pravdu, pro kterou je nutno bojovat
proti kapitalistickému uspofadani.

Zavér: O Linhartové proletarské kritice

Oproti témto pozitivnim vizim ohledné role filmu pfi mozném budovani soci-
alistického statu, poukazuje Lubomir Linhart na materialni pfekazky branici
uskute¢néni tohoto snu. Linhartova stat , Proletaiské filmové hnuti v Cesko-
slovensku“ pochazejici z roku 1931, poukazuje na fakt, Ze polovina ,vSech kin
v Ceskoslovensku patii reakéni, polofadistické télovychovné organizaci Sokol
a Cast také socidlnédemokratické strané. Programy téchto kin se pochopitelné
nelisi: vSude potad dokola hraji méstacké ,obchodni’ filmy a sovétské filmy jsou
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bojkotovany“ (Linhart 2008: 196). Méstacké filmy jsou ohlupujici, nedosahuji
zadnych umélecko-spolecenskych kvalit, ba co vice: protoze jsou méstacké, tak
maskuji pravou povahu spolecenskych vztaht artikulujicich se v kapitalistické
spoleénosti. Kromé tohoto aspektu povazuje Linhart za dal§iho nepfitele sovét-
skych filmt také ¢eskoslovenskou cenzuru, avSak nejenom to, podotyka totiz,
ze i ty filmy, které cenzura pustila na trh, byt v upravenych verzich, jsou kiny
bojkotovany (ibid.: 197). Jednou z moznosti je tedy poradat promitani sovét-
skych filti v pronajatych kinech, ¢ehoz se ujaly proletaiské organizace - tato
praxe se uskute¢nuje i na venkové. Linhart dale podotyka, Ze ani publikum neni
nadseno kroky kin; je viditelna nespokojenost publika s onémi ,,méstackymi®
filmy, ktera vrcholi do ,, v fadé pfipadd otevieného odporu a demonstraci pu-
blika“ (ibid.: 197).

Linhart se ovSem nespokojuje se skepsi, ale ukazuje, jak je mozno se repre-
sivni praxi branit, jeho feSeni spociva v organizaci ,,proletarské filmové kriti-
ky“ (ibid.: 196): ,,Jejim tikolem je objasniovat proletaiskému publiku skute¢ny
charakter a skryté politické cile kapitalistické filmové produkce a podporovat
sovétsky film“ (ibid.: 196). Tento explicitni pfiklon k sovétskému filmu je nesen
ve stejném duchu jako Vaclavka analyza role filmového média. U obou autord
je tak zfetelny ethos nutného propojeni filmu, jako ciliciho na jisty typ publika,
s jeho nutnou impregnaci politickymi tématy.

Jinymi slovy: to, co bylo u jinych autorti predmétem kritické reflexe, je
v dile Vaclavka a Linharta oznaceno jako pozitivni potencial filmového média.
Spojeni filmu a politiky se tak stava dtileZitou soucasti v boji proti kapitalis-
tickému zpisobu socialniho obsazeni. A toto spojeni je umoznéno zakladni
charakteristikou filmového obrazu, kterd spociva v jeho oblibé nejnizsimi
vrstvami spole¢nosti.
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Citace a aluze: odkazy na popkulturni produkty
v soucasném politickém diskurzu

EVA NIKLESOVA

Abstract: The text is concerned with the relations between the politics and the pop
culture in the post-modern online journalism. Focus is directed towards the ways of
using the explicit and implied intertextual linking as a tool of possible establishing the
agenda in relation to celebritization, visualization and entertainization of the current
politics. The complexity of relations among the post-modern politics, pop culture, inter-
textuality and manipulation is illustrated by the specific examples of the contemporary
Czech mediated political discourse.

Keywords: mediated political discourse, popular culture, post-modernism, inter-
textuality, allusion, quotation, politainment, entertainment

Citatovost, dtiraz na re-produkci, konec velkych vypravéni apod. patii mezi tra-
di¢né uvadéné znaky postmoderni kultury.! Pokud spojime Gvahy o poznavaci
skepsi, krizi reprezentace, sklonu k teatralité, vzajemném prolinani vysoké
a nizké kultury s jadrem postmoderni struktury, jez akcentuje ,,pocit roztfis-
téné, mnohoznacné a nejisté povahy ziti v souvislosti s vhimanym zrychlenim
jeho tempa“ (Barker 2006: 152), Ize sledovat a kategorizovat vybrané projevy
téchto tendenci i v oblasti tzv. ,postmoderni zurnalistiky*“,? zaméfené na cesky
politicky diskurz, v souladu s tvrzenim, podle néhoz: ,Fakt jedine¢nosti aktu
tvorby a jedinec¢nosti pritomnosti kontextu zvyznamnovani skute¢nosti ¢ini
z kazdého dila udalost pritomnosti [...] Udalosti postmoderniho svéta jsou
z estetického hlediska jazykové/textové udalosti“ (Hubik 1991: 22).

1 Srov. napf. definici uvedenou ve Slovniku kulturdlnich studif:,Koncept postmodernismu lze tedy chapat
jako kulturnf styl vyznacujici se intertextualitou, ironii, pastiSem, prolinanim zanrd a brikolazi” (Barker
2006: 152) ¢ Hubikovo konstatovani o typizujicich prvcich postmoderniho uméni, za které povazuje

.Citace, plagiat, travestie i pastis” (Hubik 1991: 25).
2 Termin ,postmoderni zurnalistika” uvadi v dile Novd ekologie médii K. Jakubowicz (2013: 196).
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Intertextualita, popkultura a politicky diskurz

Budeme-li pravé citdtovost a celkovou otevfenost procesu povazovat za je-
den z urcujicich znakt soucasné postmoderni zZurnalistiky a priklonime-li se
Niinningové¢ tezi o tom, Ze ,vSudypfitomna média spfadaji dohromady politiku
a performance a logika pozdniho kapitalismu‘ uré¢uje uméni stejné jako komerci*
(Ninning 2006: 622), mtZeme zkombinovat ndhledy na analyzu odkazi na
popkulturni produkty v mediovaném politickém diskurzu s metodologickou
zakladnou teorie intertextuality,® etablované ve druhé poloviné 20. stoleti.

Stejné jako je znamo, Ze ,literarni text neexistuje ve vakuu“ (Niinning 2006:
351), 1ze snadno predvidat, Ze principu mezitextového navazovani, primarné
spojovaného s literarnim uménim, musi byt zakonité vyuzivano i v diskurzu
politickém, nebot také politické texty neziskavaji svou dilezitost izolované,
nybrz ,explicitnimi ¢i implicitnimi odkazy na jiné texty [...] Pravé v politické
komunikaci [...] jsou typy textu zcela ¢i ¢astecné uréovany vztahem k ostatnim
textovym typlm, napi. v ramci zakonodarstvi ¢i volebni kampané. Politické
zpravodajstvi v médiich nabyva ryst intertextuality obzvlasté principem, re-

-formulace’, tedy (selektivnim) vybérem, citovanim, zrekapitulovanim nebo
komentovanim politickych feci ¢i psanych texti“ (Klein 1998: 193).

Pro prvotni rozliseni miry implicitnosti ¢i explicitnosti intertextového nava-
zovani v oblasti mediovaného politického diskurzu budeme pracovat s literar-
nékomparatistickymi terminy citdt (explicitni navazovani) a aluze (navazovani
implicitni).

Pro citat, ,,doslovné uvedeni ¢asti nékterého jiného textu nebo i textu celé-
ho“, je zdatilost jeho vyuziti podminéna nutnosti védomé reflexe skutec¢nosti,

»Ze uritd pasaz [...] je prevzata odjinud, a tim vytvari v kontextu dila zvlastni

téleso“ (Hrabak 1976: 55), zatimco u aluze, ,naznakového navazani na jiny
text, reprodukce jen nékterych slozek, rovin“, jednoho ,,z hlavnich typt me-
zitextového navazovani“ [...] a vymezené ,ve vztahu k citatu, citaci, citovani®
(Encyklopedicky slovnik ¢eStiny 2002: 36), nastava mezi aludujicim textem
a aludovanym pretextem Siroké a definicemi nepostizitelné spektrum vztaht.

Aluze se stala v§udypritomnou a nedilnou soucasti postmoderni a masové
popkulturni poetiky a estetiky; pozorujeme obecné tendence ,,zkomplikované
recepce” textu, ,rafinovanosti textového komunikatu“ jako projevu soucasné
kultury zaloZzené na komunikaénim klokotani a recyklaci sdélovaného. Hlavni
dtivod oblibenosti prace s aluzi je pomérné prosty a spoc¢iva v nadSeni a slasti
recipienta z ,rozkli¢ovani mezitextového rébusu“: ,Ze aluzi pozname, pocho-

3 Vclanku vychazime z nasledujiciho teoretického vymezeni: ,Intertextovost je vztah: jeji podstatou neni
to, Ze v navazujicim textu je pritomna cast, rovina néjakého jiného textu, ale to, Ze se vztah k jinému
textu (in concreto, resp. in abstracto) podili na konstituovani smyslu textu. Toto tvrzeni lze dolozit
existenci nulového navazovani, kdy je pro intepretaci dlezité to, co z pretextu v navazujicim textu neni,
nebo navazovanim na neexistujici texty. Podstatnéjsi nez to, na co se navazuje, je tedy to, Ze se (tfeba
i fiktivné) navazuje” (Homolac 1996: 108).
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pime a jsme schopni ocenit, prozivame jako divaci velmi zvlas§tnim zptisobem.
Pochopeni aluze v sobé kombinuje slast, kterou pocitujeme, kdyZ pozname
néco davérné znamého, tieba nasi oblibenou hra¢ku z détstvi, s rozkosi, kte-
rou prozivame, kdyZ zname spravnou odpovéd na kardinalni otazku v soutézi
Riskuj nebo Chcete byt miliondrem? P¥i porozuméni aluzi pocitujeme zcela jinou
radost nez pii pochopeni pfimého sdéleni. (Irwin - Conard - Skoble 2010: 127)

Vzhledem k moznosti nenésilného a hravého prekryti, zastfeni ¢i zamlzeni
obsahu aludovaného sdéleni predstavuje aluze vyznamny intertextualni prostie-
dek nejen v oblasti literatury, ale i v rdmci politického mediovaného diskurzu.*
Vtazeni recipienta ,,do hry“ tim, Ze samostatné a bez (vétSich) problémi

»rozlusti“ mezitextovou ,,8ifru”, zpravidla pfinasi autorovi aluze uspéch a obdiv,
nebot ona , dvoji slast®, spojend s rozpoznanim aluze (¢i jiné podoby intertex-
tuality), je jednoznacéné pripisovana pravé produktorovi ,jazykového rébusu®
(politik, autor reklamniho sdé¢leni, tviirce politické satiry aj.).’

Oba tyto zakladni zptisoby mezitextového navazovani budou v ramci pred-
kladaného ¢lanku aplikovany pii deskripci vybranych odkazi na popkulturni
produkty v soucasném politickém diskurzu a jejich pojeti bude extendovano
na oblast mezi-komunikatového navazovani se zietelem k politickym obsahtim
v prostiedi médii.

Aktualni trendy v politické komunikaci

V tvodu byly popsany nékteré zakladni znaky postmoderniho uméni. Kromé
citatovosti se v kontextu postmodernismu ¢asto hovofi o stirani mezi vysokym
anizkym (uménim), pricemz pravé tato nemoznost jednoznac¢ného urcéeni hra-
nic mezi ,,vzneSenym* a ,lidovym/kazdodennim“ byva chapana jako podstata
¢i snad astfedni problém popularni kultury, definované bud ve smyslu toho, co
se neveslo do ,kanonu vysoké kultury [...] a/nebo k masové vyrabéné zbozni
kultuie spotfebniho kapitalismu®, nebo nazirané fokusem kulturalnich studii,
jez ,chapou popularni kulturu jako prostor dosahovani konsenzu a projevu
odporu v boji o kulturni vyznamy*“ (Barker 2006: 145).

Odraz celospolecenského fenoménu sblizovani ,,vysokého a ,,nizkého* za-
konité - stejné jako princip mezitextového navazovani - vrostl do okruhu

4 Srov. napr. nazvy knih R. Holanové Intertextualita v reklamé ¢i D. Platz Strategische Wahlkampfkommu-
nikation: Wahlkampf-Intertextualitdt als strategische Komponente der Sprache im Wahlkampf.

5 Obdobné miZeme nazirat i na poezii, v niz je Casto zcela trivialni obsah zvukové usporadan tak, ze
+i naprosté banality, jsou-li feceny rytmickou basnickou reci, dostavaji spolecensky status, hlubokych
pravd” (Bina 2009: 79), coz byla jiz my3lenka Nietzschova: ,Neni snad komické, jak se i ti nejvaznéjsi
filosofové, ackoli jsou jinak ve vécech jistoty velice prisni, stale jesté odvolavaji na basnické vyroky, aby
svym myslenkdm dodali dtirazu a vérohodnosti?” (Nietzsche, cit. dle Bina 2009: 79) Proto je ,kouzlo
poetické Feci” s takovou oblibou vyuZivano i v diskurzu reklamnim (rymované reklamy, prace s motivy,

,,,,,,,

a jejich nasledné parodovani).
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mediovanych politickych obsaht a zacdalo byt zfejmé, ze ,,popularni kultura

je nové nastrojem politické komunikace“,® pficemZ pro vztahy mezi politikou

a popularni kulturou se ustalilo oznaceni ,,pop politics“.”

V ramci tohoto ¢lanku bude proveden popis vybranych tendenci v komuni-
katech soucasné ¢eské mediované politické komunikace, v nichz je:
a) aplikovan princip implicitniho ¢i explicitniho mezitextového navazova-
nia
b) a které zapadaji do pojeti popularni kultury uvedeného ve Slovniku me-
didlnich studii, v némz se mj. hovoii o komplexu ,objektl a ideji, jeZ se
staly soucasti kazdodenniho zivota“ (Reifova 2004: 115-116).

Tento popis konkrétnich projevii sbliZovani politickych obsahti v médiich se

vzorci a platformami popularni kultury bude realizovan na pozadi nasledujicich

trendd v politické komunikaci:

(1) Entertanizace obsahti v médiich, v oblasti politického diskurzu ozna-
¢ovana - analogicky ke kompozitiim, v nichZ se objevuje zdkladové slovo
Jtainment“® — terminem ,politainment.

(2) Personalizace a celebritizace politické komunikace'® v souladu s tezi
van Zoonen, ktera ,zdtvodnuje vzestup zajmu o politické individuality
jak tim, zZe v prostfedi pfesyceném texty a obrazy umoznuje personaliza-
ce efektivné zhustit informace, jez prijemci potfebuji pro své politické
rozhodovani, tak i vtom, ze individuality l1épe zapadaji do dominantniho
kulturniho ramce zdbavy a jejich Zanrt“ (van Zoonen, cit. dle Kfec¢ek
2013:107).

(3) Konvergence médii definovana jako ,,vyskyt stejnych mediovanych sdé-
leni v riznych technologickych formach® (Reifova 2004: 111).

Politické pseudozpravy a nastolovani agendy

Jako exemplarni priklad slouceni vyse uvedenych tendenci (konvergence médii,
zezabavnovani medialnich obsaht a celebritizace politického Zivota) vyuzijme
zpusob medialniho re-prezentovani netcasti A. BabiSe, sou¢asného ministra

6 Viz heslo Pop politics v online Slovniku politického marketingu Institutu politického marketingu, kde
jsou uvedeny dva druhy vztah mezi politikou a popularni kulturou: (1) ,Politika vyuziva popularni
kulturu - celebrity lobuji ve prospéch konkrétnich politik (policy), endorsement, pferod politikl na ce-
lebrity a celebrit na politiky apod.” (2) ,Politika jako pfedmét komunikace - reprezentovani politického
obsahu v popularni kultufe” (heslo Pop politics, in: Slovnik politického marketingu, 2013)

Podrobnéji viz napf. Krecek 2013: 108.
8 Srov. ¢lanek M. Pravdové Infotainment, politainment, edutainment aneb K jazyku masovych médii z roku
2003.

9 Termin popsany A. Dérnerem (2011:25) jako ,,forma masmedialné zprostifedkované komunikace, v niz jsou
politicka témata, udalosti, aktéri, identity a vyznamy pomoci zabavy sestavovany do nové reality poli-
ti¢na.” V jeho pojeti se politainment sklada ze dvou Grovni, které spolu souvisi a nemohou byt chapany
oddélené: ,zabavna politika” (,unterhaltende Politik”) a ,politicka zabava” (,politische Unterhaltung”).

10 Srov. Jirak - Kopplova 2003: 186.
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financi, v televizni politické debaté Otdzky Vdclava Moravce, vysilané na Ceské
televizi dne 12. ¢ervence 2015."

A. Babis, predstavitel jednoho z koncepti celebritizace politiky, ,,celebrita-
-politicky podnikatel“? vyuzil pro svou omluvu nepfitomnosti v TV pofadu
moznost zvefejnéni videa na internetu; vysvétleni jeho netcasti bylo nasledu-
jici: ,Ja se na vas obracim touto netradi¢ni formou, protoze za chvili odlétam
zamojirodinou do zahranici. V nedéli mame rodinnou oslavu, a proto nemtizu
byt ptitomen v pofradu, v Otazkach Vaclava Moravce.“!® Moderator pofadu,
predstavitel média vefejné sluzby, zvolil ,usvédcujici“ komunikaéni strategii
v podobé vizualniho zpodobnéni historie korespondence Ceské televize s A.
Babisem, resp. s jeho PR oddélenim, pfiemz znéni videa ¢i zminka o jeho
existenci v poradu nezaznély, neni v§ak ziejmé, zda tym poradu Otdzky Vdclava
Moravce videozaznamu védél, nebot uverejnéno bylo az v den vysilani poradu®.
Tato ,,medialni obzaloba“ z ,,nevhodného“ chovani byla podprahové umocnéna
demonstrativnimi zabéry prazdné zidle, na kterou mél A. Babi$ usednout.”

Neucast A. Babise v tradi¢nim televiznim zanru se v prostiedi mediovaného
politického diskurzu transformovala do podoby pomysiného odrazového miist-
ku pro néasledny vznik vzajemné¢ se podminiujicich medialnich reakci, ,transme-
dialniho intertextového fetézeni“. Jedna z podob tohoto fetézeni spocivala
v uveiejnéni rodinnych fotografii z oslavy BabiSovy dcery na politikové Twitteru
(https://twitter.com/andrejbabis) v den vysilani Otazek Vaclava Moravce, a to
spole¢né s komentafem ,Slavime s celou rodinou ve Francii 15. narozeniny nasi
Vivien, takZe jsem se musel dneska u @vaclavmoravec omluvit.“®

Vratime-li se zpét k teoretickému vymezeni popularni kultury u Reifové
(2004: 115-118) a priklonime-li se k tomu, Ze styl komunikace na socidlnich
sitich Ize chapat jako vyraz souc¢asného masmedialniho popkulturniho disku-
rzu, miiZeme toto (zdanlivé) provokativni BabiSovo medialni gesto analyzovat
z riznych thld pohledu a chapat jej jako: (1) dalsi z fady prikladd propojovani
politiky s principy (vizualni) popkultury; (2) konkrétni ukdzku kvazimedial-
niho souboje mezi ,medialni autoritou®, moderatorem média vefejné sluzby,

M Otdzky Vdclava Moravce z 12. 7. 2015 jsou ve videoarchivu Ceské televize dostupné z: http://www.ces-
katelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/215411030500712/video/

12 Podrobnéji viz heslo Celebritizace v online Slovniku politického marketingu.

13 Video dale mj. obsahuje BabiSovy komentare k soucasné politické situaci i k tomu, Ze Moravce zadal
o nahradni termin vysilani. Video je dostupné zde: https://www.youtube.com/watch?v=vOILeL8YLSM.

14 K natoceni videa vSak doslo v patek 10. 7. 2015, dva dny pred vysilanim predmétnych Otdzek Vdclava
Moravce, coz ve videozaznamu uvadi sam Babis.

15 O teatralité a dostate¢né ,prezentaci” v diskusnich poradech v ¢lanku Ceskd politickd reality show aneb
Debakl telekracie. Korupce v pfimém prenosu pojednava V. Just (2005).

16 Jde o prikladovou demonstraci charakteristiky politického podnikatele uvedenou u hesla Celebritizace
v online Slovniku politického marketingu (2013): ,Politicky podnikatel pouziva vyssi personalizaci, a sv(ij
projev intimizuje, tzn. je voli¢im otevren i v otazkach osobnich zaleZitosti, které s politikou nemaji co
délat.”
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a mezi predstavitelem fenoménu celebritizace politiky; (3) celkové poruseni
nastolenych a ustalenych ,,medialnich pravidel“ v ¢eském prostiedi u ,,politika-
-celebrity“; (4) marketingovou taktiku s cilem utuzovani medialniho obrazu
osoby mesiase, ne-politika z donuceni, ktery neni zaslepeny svym politickym
poslanim, nybrz mysliina své nejblizsi (paradigma ,,hodného tatinka“ a politika
s lidskou tvari); (5) promyslené demonstrovani vlastni suverénnosti (taktika
»C¢inéni se vzacnym, dtlezitym a zaneprazdnénym®), (6) provokaci s cilem
zviditelnéni, které by mohlo pfijmout vétsi mnozstvi recipientti nez v pripadé
sledovani a analyzovani obsahu BabiSovych slov v diskusnim potadu.

Druha rovina transmedialniho fetézeni spoc¢iva v pretaveni této ,,udalosti“ do
samostatné zpravy publikované v prostiedi internetové Zurnalistiky s vyuzitim
citatovosti (vloZeni ukazek BabiSova omluvného videa, jeho profilu na Twitteru,
dopisu adresovaného vedeni Ceské televize), a to ve funkci samostatné, ,,vécné“
¢asti zpravy.”” Je zfejmé, Ze bez vyuziti téchto zdanlivé dokreslujicich citato-
vych elementt by plisobivost tohoto transmedialniho, ,,pseudozpravodajského*
sdé€leni byla miziva.

V tomto pripadé v§ak nejde pouze o vSeobecné znamou entertainizaci zpra-
vodajstvi; soucasné je vytvarenim téchto pseudozprav vyznamnou mérou podpo-
rovana technika nastolovani agendy, ,,model procesu prosazeni urcitych témat
do verejného diskurzu a soucasné vylucovani urcitych témat z tohoto diskurzu®
(Reifova 2004: 16).

Pocitacové hry jako soucast politického diskurzu

Pocitacové hry tvori nedilnou soucast projevi popularni kultury. V oblasti
politického diskurzu se kromé oficialné/trzné vydavanych pocitacovych her
zamérenych na simulaci politickych procesti,'® mezi které patii i hry s edukac-
nim potencialem,’ bézné setkavame také s implicitnimi i explicitnimi inter-
textovymi odkazy na aktualni politické déni ve formé PC her freewarovych.
Z hlediska obsahového jde u téchto freewarovych her o satiru v podobé zesmés-
novani politika, resp. jeho neobvyklého/skandalniho/trapného vyroku, poc¢inu,
vzhledu apod., o hry politicky nekorektni atp.°

17V den odvysilani Otdzek Vdclava Moravce (12. 7. 2015) se na internetovych zpravodajskych serverech
objevily titulky typu: Moravec slibil Kalouska s Babisem na CT. Ministr neprisel, a hddejte, kdo to odnesl
(Eurozpravy.cz); Babis nedorazil na debatu s Kalouskem. Slavim narozeniny dcery, tvrdi (iDNES.cz) ad.

18 Jde napt. o politické simulace Republic: The Revolution, Democracy, SuperPower, Tropico, eRepublik ad.
Podrobnéji viz online ¢lanek L. Loukoty z roku 2013 Hleddni zatraceného Casu: Republic The Revolution
a mytus politické hry.

19 V ceském prostredi jde napf. o vyukovou pocitacovou hru EVROPA 2045, simulaci, ktera se snazi ,,co
nejvérnéji priblizit politické, ekonomické a socialni otazky sjednocené Evropy a souc¢asného svéta” (Jak
hra funguje).

20 Medialné znamym prikladem rasistické pocitacové hry v ceském prostredi je freewarova hra s nazvem
Maticni ulice: Zastrel si svého cikdna! Podrobnéji k této hre viz stejnojmenny online ¢lanek Z. Polacha
z roku 2000.
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A

Pokud se zaméfime na freewarové PC hry s politickym obsahem v ceském
prostiedi, setkavame se se dvéma zptisoby na prvni pohled ,neskodného“ pro-
pojovani elementt zabavnosti a interaktivity s podporou, resp. nastolovanim,
verejného diskurzu:

(1) PChry, internetové produkty lidové tvofivosti, parodujici principy politic-
kého rezimu?* ¢iny ¢i vyroky politika, programy politické strany ¢i heslo
predvolebnich kampani a

(2) internetové PC hry s politickym obsahem - slozka negativni politické
kampané konkrétni politické strany.

Aktualni priklad hry, jez nebyla koncipovana jako soucast negativni politické
kampané,?? predstavuje satiricka, volné Sititelna PC hra PussyWalk z roku 2014,
parodujici medializovanou udalost vratké chize prezidenta Ceské republiky
u korunovac¢nich klenotti. Autorstvi hry neni spojovano s zadnou politickou
stranou; hra si neklade umélecké ambice, jeji narativni slozka je omezena na
nezbytné minimum a celkové je zfejmé, Ze smysl jejiho vytvoreni spociva pri-
marng¢ ve snaze pobavit, av§ak neprimo tak upevnit vefejné minéni o Zemanovi
jako ¢lovéku, ktery ,,déla ¢eskému narodu ostudu®. Z hlediska vyuziti intertex-
tovych principti jde: (1) o aluzi na politickou udélost a (2) souc¢asné o citatové
v¢lenéni mozaiky Zemanovych vyroku o skupiné Pussy Riot odvysilanych v roz-
hlasovém poradu Hovory z Ldn dne 2. 11. 2014 a tryvka z projevu v Evropském
parlamentu, béhem néhoZ Zeman pronesl slovni spojeni ,,bubble bum*“ misto
ziejmé zamysleného spravného vyrazu pro zvykacku.

Podobné jako v pripad€ Babisovy netcasti v diskusnim potadu se informace
o hre, jeji podstaté a pozadi zahy proménila v samostatné sdéleni na inter-
netovych zpravodajskych serverech?® a v heslo na internetové encyklopedii
Wikipedie.*

V pripadé této hry miizeme hovofit o jejim vristani nejen do mainstreamo-
vé kultury, ale souéasné i do soucasného politického diskurzu; celkové ji lze
charakterizovat jako ukazku nonintencialniho zptéisobu vhimani recyklovanych
intertextovych politickych obsahti v prostfedi internetu.

21 Negativnim politickym kampanim se vénuji napf. publikace E. Lebedové (2013) Volici, strany a negativni
kampari a kapitola L. Hrbkové Negativni kampané v knize Teorie a metody politického marketingu z roku
2012.

22 Aluzi na socialisticky rezim predstavuje freewarova strategicka hra P. Ladmana Buduj Vlast!!! Podrobnéjsi
informace ke hte, spolecné s odkazem na jeji stazeni, jsou uvedeny v online ¢lanku D. Viktorina (2004)
Buduj Vlast!!! - zahrajte si na komunistu.

23 Srov. napriklad nasledujici titulky Zemandv Pussywalk bavi v Rusku, Ugandé i Indonésii (Echo24.cz); Zahraj-
te si Pussywalk, Zemanovu cestu do propadlisté déjin (Aktualne.cz); Milos Zeman pronikl do lukrativniho
byznysu pocitacovych her, lidé hraji hromadné jeho PussyWalk. Mluvili jsme s tviirci a ti ndm prozradili
necekanou véc (Krajskelisty.cz) ad.

24 Viz https://cs.wikipedia.org/wiki/PussyWalk.
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Intertextové navazovani je pritomno rovnéz v PC hrach vytvorenych s funk-
ci ptisobeni na rozhodovaci procesy voli¢t. Tohoto prostfedku vyuzila v roce
2009, v obdobi pred volbami do Evropského parlamentu, naptiklad Obc¢anska
demokraticka strana a na svém oficialnim webu uveiejnila flashovou hru Reseni
misto straseni®. Vyuziti principu intertextuality zde spocivalo (1) v explicit-
nim odkazu na predvolebni slogan této strany v nazvu hry a (2) v zaclenéni
modifikovanych vyrokt D. Ratha a J. Paroubka jako komentate k pribéhu hry
a k uspésnosti hrace.?®

Hra predstavuje koinciden¢ni ptisobeni ,nejviditelnéj$ich technik dopro-
vazejicich negativni politické apely“ (Hrbkova 2012: 202), a to zejména emoci,
vizualizace, humoru* a (upravenych) citaci soupete. Manipulativni ptisobeni hry
na voli¢e miize souviset s tim, Ze nedostatky oponenta jsou pretaveny v pod-
prahovou, avsak nedilnou, verbalné-zvukovou slozku, pronikajici do hracova
podvédomi.

Komiksové uméni a politicky diskurz

U komiksu, dfive povaZzovaného za pfiznac¢ny ,,nizky“ projev popularni kultury,
v soucasné dobé pozorujeme jeho celkovou rehabilitaci a rostouci oblibenost,
atoivramciakademického prostiedi.?® Jako jeden z projevti vizualizace obsahti
proniklo komiksové uméni rovnéz do oblasti diskurzu politického. Zptisob vyu-
ziti tohoto synkretického zptisobu zobrazovani s predpokladanou dominanci vi-
zualni slozky byva pfi zpracovani politické (ijiné) latky zavisly na intenci autora.

Uchopeni politické tematiky v komiksu mtize mit mnoho podob a funkci.
U komikst umélecky zpracovavajicich latku s literarni (fikéné-narativni) sloz-
kou v podobé literarni aluze na politicky rezim ¢i politickou situaci®® jde jisté
o specifickou soucast politického diskurzu, av§ak primarni ambice zde spoc¢iva

25 Hra je dostupna napt. na webu strany ODS (http://www.ods.cz/zapojte-se/reseni-misto-straseni). Navod
ke hie zde uvefejnény ma nasledujici znéni: ,Vymaz socialni demokraty z parlamentnich lavic a nahrad
je poslanci za ODS. Ale pozor, kdyz kliknes na poslance, zméni natruc politickou barvu i jeho kolegové
vedle négj, za nim a pred nim."”

26 Princip hry je zaloZeny na nahrazovani socialnich demokrat( z parlamentnich lavic (J. Paroubek) poslanci
za ODS (M. Topoléanek) za doprovodu melodie internacionaly a upravenych citat D. Ratha a J. Paroubka.
Podrobnéji srov. online ¢lanek Internetové hry: Zmlati kniZe chlapa s gulema? zvefejnény v roce 2010
na serveru Parlamentnilisty.cz.

27 Srov. komentar k dulezitosti pfitomnosti humoru v negativnich politickych kampanich: ,Dulezitou
slozku v negativni reklamé zastavd humor. Jeho prostrednictvim lze problematické zaleZitosti kritizovat
neotrelym zplsobem, ktery vefejnost zaujme. Navic pak ani iro¢na reklama neni vniména jako negativni”
(Mark, cit. dle Hrbkova 2012: 202).

28 Viz napf. publikace M. Foreta a kol. Studia komiksu: mozZnosti a perspektivy z roku 2012, rozsahlou
kolektivni monografii Déjiny ceskoslovenského komiksu 20. stoletiz roku 2014 M. Proklpka a kolektivu
a mnoho dalsich.

29 K takto zamérenym komiksim mizeme zaradit napf. metaforické zobrazeni holocaustu v proslulém
komiksu Maus A. Spiegelmana ¢i literarné zpracovana autobiografie v iranském komiksu Persepolis od
M. Satrapi aj.
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ve snaze stat se plnohodnotnou slozkou diskurzu literarniho, coz predstavuje

vyznamny rozdil v porovnani s komiksy nasledujicimi:

(I) komiksy s dominanci ideologické/propagandistické slozky s cilem pro-
pagace politického presvédceni,*®

(2) karikaturni zobrazeni politika ¢i politické situace’! s o¢ekavanym vyuzi-
tim aluzivniho ¢i citatového intertextového navazovani s cilem pobavit
recipienty ptijetim nastolovani agendy,3?

(3) komiksy s cilem (edukativniho) pfibliZeni politickych zaleZitosti,*

(4) komiksy s pfimou vazbou na politickou stranu jako soucast predvolebni
kampané.

Souhrnné mtizeme konstatovat, zZe i vzhledem k radikalné odliSnym motivac-
nim pozadim pro komiksovy zpiisob prezentace obsahti v oblasti politického
diskurzu je nutno zdiiraznit aspekty recepcni vizudlni privétivosti a pritazlivosti
alze s velkou mirou pravdépodobnosti o¢ekavat, Ze popularita komiksu v oblasti
politiky se bude i nadale prohlubovat.

Popkulturni politické karikatury - digitalni fotomontaz jako
aluze na aktualni politické déni

Oblibenym projevem sblizovani politiky a popkultury v prostiedi médii s vyu-
zitim prvki intertextuality je také kypéjici shluk internetové politické parodie
a satiry v podobé video- a fotomontazi.*

K tomuto okruhu intertextového a intermedialniho navazovani na soucasné

N7 7

politické déni patii v ¢eském prostfedi mj. dila umélce, tvoticiho pod pseudony-
mem aTeo, jenZ na svych webovych strankach http://ateo.cz/ v sekci ,,Poblitici®

s~

uverejiiuje rozli¢né kategorie politickych fotomontazi, v nichz je uplatiovano

30 V Ceském prostiedi jde o mutaci rasistického komiksu Kachny kontra slepice, jehoz ,namét zpracoval
americky neonacista a popira¢ holocaustu Lincoln Rockwell (,Bajka o kachnach a slepicich’), kresby po-
chazeji od mladych aktivist( z prostfedi némecké PEX strany Nationaldemokratische Partei Deutschlands”
(cit. z online materialu Ministerstva vnitra CR Zprdva o extremismu a projevech rasismu a xenofobie na
tizemi Ceské republiky v roce 2011...). Komiks je dostupny z: http://skolnidvur.delnickamladez.cz/komiks

31 O oblibenosti a plsobivosti karikatury se v jedné z kli¢covych publikaci o teorii komiksu zminuje McCloud
(2008: 42): ,Vypravéci ze viech uméleckych médii dobre védi, Ze spolehlivym indikatorem toho, do jaké
miry si ziskaji zajem publika, je to, nakolik se dokaze prijemce identifikovat s postavami. A protoze mira
divakovy identifikace je obzvlasté silna u karikatury, karikatura jako takova méla historicky vzato vzdy
snadnéjsi Ulohu, kdyz se kdekoli na svété chtéla prosadit do popularni kultury.”

32 Patrné nejznaméjsim karikaturnim ¢eskym politickym komiksem je Zeleny Raoul vychazejici od roku
1995 v Casopise Reflex; do této kategorie by patfil také bezpocet komiksti volné sitenych v mediovaném
prostredi bez jejich uverejnéni v ,oficialnich” médiich.

33 Naptiklad edukativni komiks o nastrojich a rysech kohezni politiky EU, dostupné z: http://www.euroskop.
cz/gallery/38/11643-kohezni_komiks_eu_fin.pdf

34 K pojednani o technice fotomontaze srov. Labova - Lab 2009.
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Siroké spektrum prostredki intertextového navazovani, pro ilustraci uvedme
nasledujici:

- aluze na aktualni medialné atraktivni politické kauzy (napf. fotomontaz
D. Ratha vdobé¢ projednavani jeho odsouzeni zobrazeného v archetypalni
mucednické pozici Jezise Krista),*

- intertextualita zaloZen4 na homonymické viceznaénosti slova (pohra-
vani si s vyznamy slova ,,koman¢“ - vyobrazeni predsedy KSCM V. Filipa
v podobé muzejniho exponatu, nacelnika , Komanci®),*

- aluze na archetypélni podstatu literarnich a filmovych postav: (1) zpo-
dobnéni tsudku o charakteru politika (L. Zaoralek coby Baron Prasil
s podtextem jeho prolhanosti), (2) intermedialni reakce na konkrétni
vyrok/snahu/presvédceni (A. Babis s filmovou postavou E. T. Mimozem-
$tana - aspekt iracionalna, jednani ,jako z jiné planety“ - citatovost je
patrna v intertextové hte s nazvem filmové postavy - E. E. T. jako zkrat-
kové oznaceni pro elektronickou evidenci trzeb);

- intertextové parodovani nazvi ¢i textli uméleckych dél (parodie na ¢eskou
narodni hymnu - ,Kde domov mtj... tam Zluty hnj“* - aluze na BabiSovo
vlastnictvi Agrofertu) ad.

I tyto projevy soucasné ¢eské politické karikatury v prostiedi internetu je nutno

brat v potaz jako legitimni soucast politického diskurzu, nebot doslo k vymané-
ni téchto popkulturnich produktti z bezpoctu vytvort lidové tvorivosti a k jejich

¢aste¢nému medialnimu osamostatnéni proniknutim do roviny ,oficialniho®
zpravodajstvi.’® Soucasné je zapotiebi brat v potaz nejen zabavnou funkci téchto

komunikatti, ale soucasné i jejich persvazivni potencial v podobé nastolovani

agendy preferenci vybéru parodovanych politik.

Zaveér

Pokusime-li se shrnout tendence v soucasném ¢eském mediovaném politickém
diskurzu v souvislosti s uplathovanim mezitextového navazovani na popkultur-
nijevyvoblasti postmoderniinternetové Zurnalistiky, mtiZeme konstatovat, Ze:

(1)  z hlediska estetiky ptisobeni lze oblibenost intertextového navazovani
v politickém diskurzu vykladat jako druh interakce produktora s reci-

35 Fotomontaz byla uvefejnéna 24. 7. 20175 a je dostupna zde: http://ateo.cz/i/7335/

36 Viz ,Muzedlni expondt", ,ndcelnik Komanci s tradi¢nimi ritudlnimi pfedméty”, dostupné z: http://ateo.
cz/i/5014/

37 Dostupné z: http://ateo.cz/i/7308/

38 Intertextové navazovani na popkulturni produkty se jako samostatna soucast zpravy objevuje v rubrice
Jak to vidi aTeo internetového zpravodajského serveru Lidovky.cz. Do rubriky je zafazen vybér ,toho
nejlepsiho”, medialné nejchytlavéjsiho, z umélcovy dilny. Obrazové satiry umélce aTea se rovnéz objevily
v tisSténych casopisech Reflex, Tyden a Echo.
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pientem tkvici v zapliiovani ,,mezer® a v ,rozkli¢ovani mezitextového
rébusu”, nebot ,to, co je zaml¢eno, podnécuje ¢tenarovy konstitu¢ni akty“
(Niinning 2006: 517),

(2) intertextovou transformaci informaci s nulovou vypovédni hodnotou do
podoby zezabavnujici pseudozpravy dochazi k rafinovanému nastolovani
agendy,

(3) produkty, oznacované jako soucast popularni kultury (PC hry, komiksy
ad.), se diky dominanci vizudlni sloZky staly vyznamnou soucasti politic-
kého diskurzu v nékolika rovinach (soucast negativni kampané, primého
propagandistického ptisobeni ¢i jako zptisob nonintencionalniho nasto-
lovani agendy u PC her bez proklamované vazby na konkrétni politické
hnuti ¢i stranu).
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Strucné déjiny politické karikatury v novinach

JAN CEBE

Abstract: Caricature as a specific type of imaging which highlights certain features that
describes the properties of a living or non living model is undoubtedly as old as human
society itself. In its modern form caricature was developed during the late Renaissance
in Italy. As a part of the political struggle caricature played its role in the period of
Reformation. With the development of periodicals then the role of caricature as criti-
cal tool of the internal and external political and social conditions still intensified. The
development of political caricature accelerated in the periods of dramatic social changes,
especially the revolutions and wars. Political caricature in the magazines reached its
peak of popularity in the revolutions of the 19th century. For the mass use of political
caricature in the means of propaganda, the turning point then undoubtedly was the
period of the first World War.

Keywords: caricature, politics, propaganda, media, July Revolution, WWI

Metoda karikatury jakozZto specifického typu obrazového ztvarnéni, které zvy-
raznovanim jistych ryst vystihuje vlastnosti urcité zivé ¢i nezivé predlohy, je
bezpochyby stara jako lidstvo samo. Jisté nebudeme daleko od pravdy, kdyz fek-
neme, Ze i soSka nasi Véstonické Venuse je sama o sobé¢ jistou formou karikatury,
jejiz snahou v§ak pravdépodobné nebylo vyvolani komického efektu. Samotné
oznaceni karikatury vychazi z italského slova ,,caricare“. Jedna se o malifskou
techniku, v rdmci které jsou oblicejové a télesné rysy predlohy zddraznovany
do té miry, Ze danou osobu zesmésnuji. Tuto techniku rozvinuli ve velkém
jiz v posledni tfetin€ 16. stoleti ital$ti bratti Agostino a Annibale Carracciové,
zakladatelé slavné Accademie degli Incamminati v Bologni (Prahl - Vondra-
¢ek — Sekera 2014: 11). Potrva vSak jesté nekolik stoleti, nez se karikatura stane
béZnou soucasti medialnich obsahti jakozto popularni prostiedek kritického
nazirani na spolecenské a zejména pak politické déni.

Jako nastroj politického boje zaziva karikatura sviij rozkvét az s nastupem
modernich politickych systémii zaloZenych na soutézi o ptizen Siroké skupiny
voli¢d. Neni tedy divu, Ze tradice moderni politické karikatury za¢ina v Anglii
18. stoleti, ktera je kolébkou parlamentarismu a modernich politickych stran.

POLITICS IN CENTRAL EUROPE 13 (2017) 1S 45



YN

Pravé anglicti kresliti adoptuji italské uméni karikatury, rozs$iti rejstiik jejich
nastroji o vizualni metaforu, personifikaci a symbolickou alegorizaci a touto
nabrousenou zbrani za¢nou prostiednictvim karikovani ,,zjevii“ kritizovat ne-
blahé spolecenské a politické jevy (Wechsler 1983: 317).

Politicka karikatura se rychle ukaze jako vhodny prostfedek pro komunikaci
s masovym publikem. Dokaze totiz prijemctm zprostifedkovat spolecensky
zavazna témata s trochou nadhledu a pomahaji tak pochopit mnohdy slozitou
politickou realitu. Maze byt, a ¢asto také byva vyuzivana v rdmci propagandis-
tického boje, kdy dokaze velmi snadno a u¢inné diskreditovat protivnika, nebo
naopak napomaha v pfijemci vzbuzovat a upeviiovat nazory, postoje a hodnoty,
které autor karikatury povazuje ze svého pohledu za Zadouci. Politicka karikatura
zaziva rozkvét predevsim v obdobi socialnich nepokojti, hospodarskych krizi, na-
bozenskych sport, revoluci a vale¢nych konfliktt (Bystricky - Rogulova 2005: 84).

Za pomoci snadno pochopitelnych symbolti dokaze bezohledné odhalovat
a Casto zaroven zesmé$novat protivnikovy (ale i vlastni) slabiny a nedostatky tak,
aby vii¢i nému vyvolala pohrdani, hnév a nenavist, ¢i naopak ponoukla vlastni
spole¢nost k sebekritickému zamysleni a napravé vlastnich nedostatkt. Ter¢em
politickych karikatur byvali v déjinach velmi ¢asto monarchové, ndbozensti,
politicti, ¢i ekonomicti vidci. Také z tohoto diivodu bylo uméni karikatury
velmi ¢asto pfedmétem pronasledovani, cenzurnich zakaz ¢i trestli ze strany
vladnoucich elit. Karikatura byla totiz v historii vZdy mocnou a pfitom snadnou
dostupnou zbrani, které neziidka kdy uzivaly utlacované spole¢enské skupiny

v/ v

v boji za zédkladni prava a lepsi Zivotni podminky.

Karikatura a média

Sila politické karikatury tkvi nejen v jejim obsahu a formé, ale téz v cestach,
kterymi se $ifi. Politicka karikatura zpravidla neni pfedmétem soukromého
potéseni jako jiné formy uméni, ma naopak co nejrychleji zasahnout co nej-
$irsi publikum. V tomto ohledu je tedy moderni politicka karikatura nedilné
spojena s masovymi médii, pfedev§im pak s vynalezem a rozsifenim knihtisku
jakoZto techniky pro snadnou multiplikaci a §iteni ur¢itého sdéleni. V pripadé
karikatury se samoziejmeé jedna primarné o sdéleni obrazové, byt byva casto
doplnéno i krat§im textem.

Jiz pred vynalezem knihtisku bychom samoztejmé nalezli priklady politické
karikatury pro Sirsi publikum zhotovené a §ifené predevsim technikou drevo-
rytl, zlaty vék karikatury vSak prichazi az s nastupem periodického tisku jako
prvniho Siroce dostupného média. Skute¢ny rozkvét pak politicka karikatura
zaziva od prelomu 18./19. stoleti. Jak jiz bylo zminéno vyse, pocatky lze hledat
v nejsvobodnéjsi zemi tehdejsi Evropy - Velké Britanii. Umélci jako William
Hogarth (1697-1764) zde definuji novy styl zobrazovani spole¢nosti. Pomyslny
ohen pak presko¢i do Francie a déni kolem ¢ervencové revoluce (1830) zaZehne
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bou a rychlym $ifenim ilustrovanych satirickych ¢asopisi, jakymi byly v Anglii
naptiklad Punch (1841), ve Francii Magasin Pittoresque (1833) ¢i Le Charivari
(1832), v Némecku Fliegende Bldtter (1845), Kladderadatsch (1848) ¢i Simplici-
ssimus (1896), v Rakousku Kikeriki (1861) a mnoho dalsich. V ¢eskych zemich
patfi k nejuspésnéjsim prikopnikiim novinové satiry a karikatury ¢asopis
Humoristické listy zaloZeny jiZz v roce 1858 J. R. Vilimkem a Josefem Svatkem.
(Prahl - Vondracek - Sekera 2014: 67) Obliba tohoto typti ¢asopist pietrva po
celé 19. stoleti a neudusi ji ani Casté cenzurni ¢i jiné zasahy ze strany uradda.

Politické karikatury tohoto obdobi jsou sice ¢asto vytvafeny na politickou
objednavku raznych politickych kruhti a rodicich se modernich politickych stran,
nemén¢ Casto se vSak jedna o osobni citéni samotného autora, ktery prostrednic-
tvim karikatury vyjadfuje nazor sviij, eventudlné nazor vydavatele daného listu.

Novou kapitolu politické karikatury pak napisi velké spolecenské ideologie
a s nimi spojené vojenské konflikty stoleti dvacatého, a to jak ob¢ valky svétové,
tak tzv. studena valka. Silici nacionalisticka a socialistickd hnuti postupné zboti
poradky starych evropskych monarchii a ve jménu utla¢ovanych spolecenskych
tfid ¢i privilegovanych narodt a ras zaénou budovat novou tvai moderniho
svéta. Politicka karikatura se v tomto obdobi stane spise jednou ze zbrani
masové, organizované a centralné rizené propagandistické masinerie, kterou
budou jednotlivé strany nasazovat v boji vii¢i svym ideovym protivniktim. Ze
stranek oblibenych, ale nakladem a periodicitou preci jen ponékud omezenych
se nedilnou soucasti komentovani aktualniho politického a spolec¢enského déni
doma i za hranicemi. Autorska individualita bude v$ak v tomto obdobi spise
potla¢ovana na tkor boje za velké myslenky a blaho celku. V kazdodennim
masovém vyuzivani karikatury v politickém boji se vSak bude ¢asto vytracet
originalita vyjadfeni a jeho vytvarna kvalita. Karikaturista bude ¢asto spiSe
namezdnym délnikem, nezli svobodnym umélcem.

Novinova karikatura jako privodce valek a revoluci

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, politické karikatufe se v novinach nejlépe
dafi v obdobich, kdy spole¢nost prodélava urcité zasadnéjsi zmeény a kdy maji
karikaturisté dostatek namétt a inspirace ke své tvorbé. Takové spolecensky
»vhodné« podminky mohou pfedstavovat naptiklad revoluce, ekonomické krize,
vypjaté vztahy mezi narody ¢i kulturami atd. Prostiednictvim novin a ¢asopist
se pak tyto jednoduché zkratky slozitych politickych témat rychle dostavaji
politickych karikatur byva problémem jejich omezena aktualnost. Pokud totiz
nezname dobovy spolecensky kontext, miizeme sd€leni obsazené v karikatute

YV,

jen stéZi zcela pochopit (Bystricky - Rogulova 2006: 75).
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Pocatky vyuzivani karikatury v ramci mocenského (politického, nabozen-
ského) boje vSak nelze spojovat jen se vznikem a rozvojem periodicky vycha-
zejicich novin. Pfedchiidce novinové karikatury lze v rdmci valek a revoluci
samoziejmé nalézt jiz mnohem dfive. Mizeme vzpomenout naptiklad tisténé
letaky vydavané v obdobi reformace a naslednych nabozenskych spord mezi
katoliky a protestanty po celé Evropé. Tyto letaky a pamflety, $ifené (na rozdil
od knih) za nizkou cenu a ve velkych poctech obsahovaly kromé textt také
nejraznéjsi drevorytiny, které se v dob€, kdy byla pfevazna ¢ast spolec¢nosti
negramotna, stavaly dilezitym nastrojem politického a ideologického boje.
Dilezitou roli pfi tom hraly pravé rytiny, které karikovaly protivnika naptiklad
tim, Ze mu prisuzovaly nejrtiznéjsi ,,dabelské« ¢i zviteci atributy a touto jasnou
a snadno pochopitelnou formou sdélovaly negramotnym masam, co si maji
o Ucastnicich sporu myslet. Prave z obdobi reformace a satirickych vyobrazeni
v dilech Luthera, Cranacha, Pencze, Sachse ¢i Fischarta prameni evropska tra-
dice politické a moralni satiry, kterou v 18. a 19. stoleti pfevezmou a na vysoké
umeélecké urovni rozvinou po celé Evropé malifi jako Callot, Hogarth, Gillray,
Goya ¢i Daumier (Coupe 1967: 138-139).

Odhlédneme-li v§ak od tisténého média jakoZto nositele karikatury a uplat-
nime na médium definici $ir$i, 1ze nalézt dikazy karikatury jiz ve starovéku.
Castymi ter¢i byli samozi'ejmé vladci, ktefi sami sobé& pfisuzovali atributy télesné
i duSevni dokonalosti, v o¢ich jinych vSak predstavovali svymi ¢iny ¢i vzezienim
spise nestviiry ¢i smésné skrety. Mezi nejznaméjsi , karikatury“ tohoto typu patti
napriklad fragment nasténné kresby egyptského faraona Amenhotepa ¢i socha
tretiho Ffimského cisafe Germanica feceného Caligula (Davis 1936: 382-384).

=FE =24 Ego (um Papa.

Obrazek 1: Papez jako ztélesnéni dabla
= (francouzsky dfevoryt, prelom 15/16. stoleti)
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Mezi nejslavnéjsi priklady jednoduché a Gc¢inné politické karikatury z po-
¢ate¢niho obdobi rozvoje periodického tisku bezesporu patfi i slavna kresba
rozsekaného hada znazornujici nutnost jednoty americkych kolonii v boji za
své poZadavky viici britské koruné. I kdyZ tato karikatura vznikla o nékolik de-
setileti dfive, stala se na dlouhou dobu jednim ze symbold americké revoluce.
Jejim autorem je politik, diplomat, vynalezce, novinaf a vydavatel Benjamin
Franklin a karikatura vy$la poprvé v roce 1754 v listu Pensylvania Gazette (Koppl -
Kopplova 1989: 118).

o

JOIN, or DIE.

-

Obrazek 2: (Pensylvania Gazette, 1754)

Slavné obdobi novinové politické karikatury vSak nastava az o nékolik deseti-
leti pozdéji. V Eervenci 1830 dojde ve Francii béhem tfi dnd k revoluci, ktera
svrhne restaurovanou monarchii Bourbont v ¢ele s Karlem X. a k moci ptivede
liberalnéjsi rezim v Cele s kralem Ludvikem Filipem. Pro Evropu nebude mit tato
revoluce takové nasledky jako ta z roku 1789, nebo pozdéji ta z roku 1848, pro
d&jiny politické karikatury viak bude udalosti zasadniho vyznamu. Cervencova
revoluce je dilem pariZskych femeslnikt, délnikd, studentt ale také novinatd.
Soucasti tzv. ¢ervencovych ordonanci, které spustily vinu nepokoji, kviili niz
musel nakonec Karel X. abdikovat a uprchnout do anglického exilu, bylo totiz
také zavedeni cenzury a omezeni svobody tisku. Jednim ze symbold ¢ervencové
revoluce se pritom staly pravé ¢asopisecké karikatury. Mezi nimi vynikaly nad
ostatni kresby malife Honoré Daumiera (1808-1879). Ten v revolu¢nich dnech
vytvotil pro ¢asopis La Silhouette sérii karikatur Karla X., které svou oblibou
v parizskych ulicich vyrazné prisp€ly k mobilizaci mas, diskreditaci panovnikovy
povésti a jeho koneé¢nému sesazeni. Daumierova ¢innost v§ak s ¢ervencovou
revoluci nekonéi. Svymi karikaturami na strankach mnoha nove se zrodivsich
satirickych ¢asopist (napt. La Caricature ¢i Le Charivari) tepal i ne§vary nové cer-
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vencové monarchie. Casto si pfitom bral na musku i krale Ludvika Filipa, jehoZ
obtloustla postava ve tvaru hrusky k zesmésnovani pfimo vybizela. Nelze se tedy
divit tomu, Ze i vcelku liberalnimu Ludvikovi nakonec dosla trpélivost a Daumier
byl za své vyobrazeni panovnika jako nenasytného rableaisovského Gargantuy,
v jehoz travicim traktu na jedné strané mizi piijmy Francie a na strané¢ druhé
vychazinekoneény byrokraticky proud vladnich vyhlasek a narizeni, odsouzen
na Sest mésicti do vézeni (Childs 1992: 27). Popularita jeho karikatur tim vSak
jesté vzrostla a Daumier se stal jednim ze symbold boje proti monarchii. Vlna
politickych karikatur, kterou ve Franci spustil, nakonec vedla vletech 1835-1848
k zédkazu karikovani politickych témat. Po kratkém obdobi po revoluci 1848 bylo
pak toto natizenivroce 1852 opét zavedeno Napoleonem III. Po roce 1866 vSak
rezim jiz nedokazal tento zakaz efektivné vynucovat a v roce 1872 byl kone¢né
definitivné zruSen. Stejné jako dalsi francouzs§ti karikaturisté i nejslavné;jsi
Daumier dokazal uvolnéni nalezité vyuzit. Jen béhem let 1866-1872 vytvofil
463 karikatur, zpravidla pro ¢asopis Le Charivari. Vét§ina méla politicky namét.
Nékteré z téchto karikatur mély také medidlni tématiku. Jejich namétem byl
mj. i pfedni vydavatel popularniho a komeréné uspésného deniku La Presse
Emil de Girardin (Wechsler 2012: 53-56).

Obrazek 3: Gargantua, Honoré Daumier, 1832
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Od cervencové revoluce a nastupu satirickych ¢asopist jiz byly karikatury
nedilnym privodcem revoluci i valek po celé Evropé. Jiz v roce 1848 zachvati
nacionalni revolué¢ni vlna takika celou Evropu. V fadé¢ zemi dojde pod tlakem
okolnosti ke zruseni statniho dohledu nad tiskem. To povede ke vzniku fady no-
vin i ¢asopisd, jejichz hlavnim obsahem budou politicka témata. Velmi oblibené
budou pfitom pravé ¢asopisy satirické. Také v Némecku vznikne takika ze dne
na den mnoho téchto ¢asopisi. Pfikladem jim budou periodika z Francie ¢i An-
glie, i kdyZ sofistikovanosti a umélecké kvality téchto vzort zpravidla dosahovat
nebudou (Coupe 1967: 137). Centry némecké revoluce se stanou zejména velka
meésta a politicka centra jako pruské hlavni mésto Berlin, ¢i bavorsky Mnichov
a také Frankfurt nad Mohanem, ktery byl od kvétna 1848 do kvétna 1849 sidlem
snému zastupct statdh Némeckého spolku a mél ustavit jednotné Némecko pod
vladou dédi¢ného cisare a voleného parlamentu. Zatimco v Berlin€ a Mnichové
budou mistni monarchové ¢elit posméchu ¢i zlosti ulice, ktera bude ¢asto Zivena
praveé karikaturami nefestného zivota ¢i krutosti a bezcitnosti vladcti, ve Frank-
furtu bude kritizovana predevsim nejednotnost némeckych statti a neschopnost
¢i necestné motivy jednotlivych zastupct.

V Mnichové se hlavnim tématem politickych karikatur stal predevs§im vztah
Ludvika I. Bavorského se irskou tanecnici Marii Gilbertovou, znaméjsi pod
umeéleckym pseudonymem Lola Montez. Rizna vyobrazeni dvaasedesatiletého
monarchy a jeho Sestadvacetileté milenky plnila stranky satirickych ¢asopist ne-
jenv Mnichové, ale vznikala i v Lipsku, Manheimu a dal$ich némeckych méstech.
Narozdil od Daumierovych karikatur Ludvika Filipa v§ak tyto karikatury zpravi-
dla postradaly uméleckou kvalitu a pod rouskou moralniho apelu a katolického
rozhoiceni se ¢asto skryvaly obscénni, nékdy i takika pornografické motivy,
které mély vydavateltim zajistit dobré prodeje a tim i zisky (Coupe 1967: 141).
Zesmésnéni do té doby nezpochybnitelného panovnického majestatu a zloba
vici mladé ,,$Spanélské” taneénici, ktera méla skrze slabého Ludvika prosazovat
svou vili a politické predstavy (jednim z hlavnich atributd Loly Montez byl na
karikaturach jezdecky bicik, ¢asto byla zobrazovana jako ,$panélska“ muska)
nakonec vedly k jejimu vyhos$téni a nasledné Ludvikové abdikaci.

Zatimco karikatury Ludvika a Loly vyvolavaly v Mnichovanech spise veseli,
povaha revoluce i jejich karikatur v Berlin€ byla zcela odlisna. Prusky kral
Fridrich Vilém IV. byl jen ziidka kdy zobrazovan jako smésna a bezmocna
figurka, kterou nelze brat vazné. Pokud jeho karikatury mély vyvolavat smich,
me¢lo jit spiSe o tragické pousmani, nezli veselost. I v jeho karikaturach se sice
zobrazovala nemoralni slabost (tentokrat nikoliv pro mladé Zeny, ale pro drahé
$ampanské), zpravidla je v§ak zddraznovana jeho prolhanost a krutost viici
poddanym. Pro berlinské karikaturisty je spiSe katanem svého lidu a zt€les-
nénim ni¢eni a zmaru, coz prameni z povahy samotné pruské revoluce, ktera,
na rozdil od Bavorska, byla i pres sliby panovnickych tstupkt v ulicich krvavé
potlacena a stala Zivoty stovek lidi (Coupe 1967: 153-154).
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Karikatury tykajici se frankfurtského snému byly opét ponékud odlisné.
Zpravidla skrze alegorii zobrazovaly necestné a dlisné jednani nejsilnéjsich
hrac¢t (rakousky kancléi Metternich byl zobrazovan jako stara liSka, prusky
ministr kultu Eichhorn jako veverka apod.), zatimco némecky lid na sebe bere
tradi¢ni podobu prostého, pracovitého a diivétivého chasnika ,Michela“, jehoz
slibovana obc¢anska prava jsou nakonec po neuspéchu frankfurtského snému
opét zapomenuta (Coupe 1967:156). S netspéchem némecké revoluce koncéi
i prvni velké obdobi némecké politické karikatury. Znovuzavedenda cenzurni
opatfeni, spolu s itnavou a znechucenim z vysledkd revoluce vedou postupné
k zastaveni a zaniku vétSiny satirickych casopist, které v revolué¢nim obdobi
vznikly. Karikatura z ¢asopisu Kladderadatsch z prosince 1849 jako by toto
obdobi symbolicky ukoncila. Je na ni vyobrazen samotny ¢asopis na navstéve
hrbitova, kde jsou jizZ pohibeni jeho byvali némecti kolegové (Coupe 1967: 166).

Zatimco v revolucich 19. stoleti byla politicka karikatura zpravidla nastrojem
opozice, odporu vici vladnouci moci a boje za zlepSeni situace a vétsi prava
prostych obcanti, v prvni poloviné stoleti dvacatého se z ni stane institucionali-
zovany nastroj statu, ostra zbran namirena proti cizimu nepfriteli a prostiedek
k masové manipulaci s vlastnimi obyvateli. Svou roli v tomto déjinném vyvoji
ulohy a uziti politické karikatury sehraji samoziejmé obé valky svétové, nejinak
tomu vSak bude i v ramci souboje ideologii po spusténi Zelezné opony. Je to
vSak predevsim I. svétova valka, ktera nastavi nova pravidla a cile v politické
karikatute. Tento zlom samoziejmé souvisi se zcela novymi pravidly vedeni
valky a valeéné politiky jako takové. Pocatky nového zptisobu valéeni, kdy je
do vojenského usili o porazku nepfritele zapojena cela spole¢nost, 1ze spatfo-
vat jiz v idedlech francouzské revoluce, kdy byla do zbrané povolana obrazné
i fakticky cela Francie. Uspéchy Napoleonovy valeéné politiky pak ukazaly, ze
moderni valku jiz vbudoucnosti nepovedou jen izolované armady na valecném
poli. K aspéchu bude potieba souhlas a pfipravenost celé spolecnosti, ktera
bude podporovat valku nové nalezenym narodnim vlastenectvim na hranici
sebeobétovani, zvySenou vyrobou zbrani a omezovanim vlastnich Zivotnich
potfeb na tkor valeéného tsili. Porazku nepfritele jiz pfitom nebude mozné
uskutec¢nit pouze v bitvach mezi vojaky, bude nutné demoralizovat a porazit
celou neptatelskou populaci, at uz bombardovanim, ekonomickymi sankcemi
¢i propagandou. Pravé I. svétova valka diky technologickému a spolecenskému
pokroku nasadi tento novy zptisob vedeni valky ve skute¢né masovém méritku
a vyzkousi metody a techniky, které pak budou reprodukovany a rozvijeny v le-
tech nasledujicich. Politickd karikatura se v tomto kontextu stane jen jednou
z mnoha zbrani institucionalizované, masové produkované a $ifené propagandy.

Nikoliv v§ak zbrani zastaralou a ménécennou, jak by se v kontextu novych
technologickych mozZnosti (fotografie, film, radiofonie, reprodukovana hud-
ba atd.) mohlo na prvni pohled zdat. Nejdilezitéjsim masovym médiem doby
byl totiz stale jesté tisk a karikatury byly jeho béZnou naplni. Nova role politické
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karikatury jako propagandistického nastroje statu samozrejmé souvisi s total-
nim ovladnutim tisku jako takového. K tomuto kroku pfistoupily velmi rychle
a s riznou mirou uspésnosti vSechny staty zapojené do valky, a to nejen na strané
Trojspolku ale i Trojdohody. Kontrola toku informaci napt#i¢ spolecnosti sice
jesté nedosahovala kvalit modernich totalitnich systémi zrodivsich se v nasle-
dujicim obdobi, ptesto lze fici, Ze ve smyslu ovladani vlastnich informacnich
prostiedki jiz byla tato kontrola velmi efektivni a v nékterych zemich takika
totalni. Prikladem takového systému byla naptiklad Velka Britanie a zejména
pak vilémovské Némecko, kde se v podstaté kazda sféra spole¢enského Zivota
podridila armadé. Pod ni spadala téz cenzura tisku, kterou méla na starosti
Sekce III B v ramci generalniho $tabu. Osobou pfimo odpovédnou za kazdo-
denni organizaci tisku a jeho cenzuru byl major Erhard Deutelmoser. Praktické
cenzurni zasahy vjednotlivych redakcich pak provadéli mistné pfislusni velitelé.
Tiskové oddéleni pod vedenim majora Deutelmosera nemélo pouze tikoly cen-
zurni, v pribéhu valky se rozrostlo do ob#i propagandistické instituce, ktera
kromé stovek novinari, spisovatelt, malitt, filmait ¢i fotografii zameéstnavala
také fadu karikaturistd. Dalsi instituce podfizené vrchnimu veleni pak mély
na starosti propagandu smérem do zahrani¢i (Demm 1993:164-165). Podobny
model aplikovalo v ramci svého vale¢ného tiskového stanu vrchniho armadni-
ho velitelstvi také Rakousko-Uhersko. Se znalosti historie 1ze vSak tvrdit, ze
némecka aplikace tohoto uspotadani byla, i vzhledem k lep$im vnitrostatnim
podminkam, G¢inné;jsi.

Jiz v pocatecnim obdobi valky zde doslo k dohodé mezi velenim armady a vy-
davateli, ktefi se ziekli jakékoliv kritiky rezimu a slibili pIn€ podporovat némec-
ké vale¢né snahy az do kone¢ného vitézstvi. Tuto cestu vlastenectvi bez ohledu
na vlastni presvédceni zvolil kuptikladu i $éfredaktor do té doby vilémovskym
rezimem obavaného opozi¢niho liberalniho satirického listu Simplicissimus
Ludwig Thoma, jehoz list byl v pfedchozich letech mnohokrat zkonfiskovan
a sam Thoma stravil za urdzky majestatu Sest mésicti ve véznici Stadelheim.
Podobné jako vétsina Némcti i karikaturisté Simplicissima! (mj. Theodor Heine
¢i Olaf Gulbransson) a dal$ich némeckych novin a ¢asopist prijali za sviij vyrok
cisare VilémaIl.: ,, JiZ neznam zadnych politickych stran, znam pouze Némecko*
(Demm 1993:167). Toto uspotfadani vedlo k harmonii mezi cenzory a karikatu-
risty, ktera byla v porovnani s dal§imi zemémi ojedinéla. Némecti karikaturisté
tvorili ¢asto pfimo na objednavku némeckého veleni a ve spolupraci s nim. Prvni
svétova valka nebyla pouze konfliktem velmoci, ale také ideologii a kultur, které
tyto zemé predstavovaly. To se bohaté odrazii v karikaturach, které tiskarny ka-
zdy den chrlily na obou stranach fronty, a to nejen ve formé periodickych novin,

1 Zajimavé je, ze Simplicissimus, tehdy jiz pod vedenim Olafa Gulbranssona, podobny ideovy veleto¢ od
ostré kritiky smérem k prisluhovani moci uskutecnfiiv roce 1933. S touto zménou se tehdy nesmifi pouze
Theodor Heine, ktery radéji emigruje do Svycarska (Hoffmeister 1948:14).
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ale i letakt, plakatdi, pohlednic atd. Zatimco Velka Britanie oslavovala liberalni
demokratické hodnoty, v némeckych karikaturach byl stejny systém oznacovan
jako rozhadany parlamentarismus pod vladou pravnikd a plutokracie. Zatimco
némecti karikaturisté zdGraznovali pofadek, smysl pro povinnost a disciplinu,
v britskych karikaturach byly tyto hodnoty vykladany jako militarismus, otro-
karstvi a slepa oddanost cisafi. Zatimco dohodové mocnosti bojovaly za idealy
demokracie a zachovani zapadni civilizace, Némci prisuzovali civiliza¢nimu
pokroku v intencich Briti negativni konotace mechanistickych urbanizaénich,
prumyslovych a kapitalistickych principt a stavéli proti nému svou nadiaze-
nou ,,Kultur” spojovanou piedevsim s estetickymi hodnotami. Na to pak britsti
karikaturisté odpovidali karikaturami némeckych vojakd masirujicich Evropou
s bojovym pokiikem ,,Kulturu nebo smrt!“ (Demm 1993: 176).

Pritomnost némeckych vojakt v cizich evropskych zemich se v pribéhu valky
ukazala byt pro némeckou propagandu velkym problémem, zatimco propaganda
francouzska a britska, jejiz vojska zadnou (vyjma tizemi Alsaska a Lotrinska)
evropskou zemi neokupovala, této skutecnosti hojné vyuzivala k démonizaci
némecké armady a rozdmychani nenavisti vii¢i Némctim v neutralnich zemich.
Karikatury zobrazujici némecké vojaky jako barbary a nasilniky byly pfitom
daleko u¢innéjsi nezli némecka odpovéd ve formé karikatur zobrazujici némec-
kého vojaka, jak pomaha Zenam, krmi starce a hraje si s détmi. Vhodny motiv
pro degradaci francouzské a britské armady nastal v okamziku, kdy zacali byt
na zapadnim bojisti nasazovani také vojaci z kolonii. Ti byli okamzité zobra-
zovani jako kanibalové nebo dokonce opice bojujici za zapadni ,civiliza¢ni®
hodnoty. Celkové lze vSak tvrdit, Ze ve vztahu k nepratelskym armadam do-
hodova propaganda nepftitele vyobrazovala zpravidla jako nekulturni barbary
a krveziznivé bestie. V obyvatelstvu obsazenych zemi tak méla vii¢i némeckym
vojakdm vyvolavat ned@ivéru, strach a nenavist. Némecka propaganda naopak
vojaky dohodovych mocnosti zobrazovala jako nedisciplinované, neschopné,
slabosské opilce (Rusko), zbabélce (Italie), ¢i hokynare (Velka Britanie), coz
mélo zdlraznovat nadfazenost dokonalého vojaka némeckého.

Mezi vyznamna témata politické karikatury v obdobi I. svétové valky pattilo
také pravo na sebeurcéeni narodt. Bylo prosazovano predev§im dohodovymi
mocnostmi a vcelku logicky mifilo na multinarodnostni, od poloviny 19. stoleti
jiz dosti nesourodou habsburskou monarchii. Spojenecka propaganda namitena
Vici ,porobenym® evropskym narodiim méla rozlozit Rakousko-Uhersko zevnitf
a oslabit tak nejvétsiho nepritele - Némecko. To odpovidalo svou piedstavou
nového usporadani povale¢né Evropy, kterou naopak nabizelo Polakdm, Ukra-
jinctim, obyvateltim pobaltskych zemi, tedy narodtim v podruci carského Ruska.
Nova ,,Mitteleuropa“ pod némeckou dominanci vSak nabizela ponékud omeze-
néjsi koncepci autonomie, nez jakou prodavaly dohodové mocnosti. Presto se
v ramci tohoto tématu rozhofela na obou stranach fronty karikaturisticka bitva,
kdy byla dohodova koncepce zesmésnovana poukazovanim na britské dodrzo-
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vani prava na sebeurceni v koloniich i na samotnych britskych ostrovech (Irsko).
Dalsi ,,munici“ pak némeckym karikaturistim dodala bol$evicka revoluce v Rus-
ku, kdy byly zverejnény idajné plany dohodovych mocnosti na prerozdéleni
povaleéného svéta. Dohodova karikatura kontrovala vyobrazovanim némeckého
planu na ,o0svobozeni® vychodnich naroda jako cesty do nové formy otroctvi.
Také samotné spojenecké svazky mezi hlavnimi icastniky valky byly oblibe-
nym namétem karikatur. Na obou stranach bylo pfitom ¢asto poukazovano na
skuteény stav proklamované ,rovnosti“ mezi spojenci. V némecké karikatuie
byl tak francouzsky ministersky predseda Clemenceau vyobrazovan jako loutka
ovladana Velkou Britanii, zatimco rakousky cisaf FrantiSek Josef na sebe bral
v britské karikatuie podobu starého psa, ktery trpélivé nasloucha ptikaztim
svého némeckého pana. Nékdy karikaturisté pouzivali zcela shodné alegorie -
oblibeny byl naptiklad povoz, kde na kozliku sedél piedstavitel hlavni mocnosti
(Némecko ¢i Velka Britanie), zatimco v postrojich byli zapfaZeni ,,sobé rovni“
spojenci. K personifikaci jednotlivich mocnosti tradi¢né slouzili jejich hlavni
predstavitelé ¢i vrchni vojensti velitelé, a to jak v zobrazovani pozitivnim, tak
negativnim. VySe zminéné naméty sice patfily k hlavnim tématém propagandy
v politické karikatutfe obdobiI. svétové valky, zdaleka ne vak k jedinym. Kromé
vnéjsiho nepfritele bojovala karikatura také s nepritelem vnitinim, at uz to byli
pacifisté, socialisté, §pioni, pesimisté, Smelinati ¢i dalsi, ktefi vale¢né snazeni
poskozovali a podryvali viru v kone¢né vitézstvi (Demm 1993: 183).

Zaveér

Prvni svétova valka byla konfliktem, ve kterém byla politicka karikatura poprvé
nasazena skutecné v masovém métitku a zcela podfizena potfebam propagandy
vladnouci moci. Snaha o zaujimani opoziénich stanovisek byla v ramci karika-
tury vSech valcicich statd jen ojedinéla a zpravidla koncila tvrdym postihem.
Z politické karikatury a jejich autort se staly jen mechanické mlynky, které
rozemilaly spletité a tézko pochopitelné problémy valky na obou stranach na
jednoduchou, snadno stravitelnou kasi podle receptii propagandistickych titvart
jednotlivych stran. Z hlediska mnozstvi tak bylo dané obdobi skute¢né jednim
z vrcholt politické karikatury, z hlediska uméleckych kvalit a hodnotovych
méritek $lo v§ak bezesporu o obdobi nejsmutnéjsi. Dle nazoru autora jiz toto
hodnoceni nebude z hlediska vyvoje evropskych déjin prekonano ani druhou
svétovou valkou, ani obdobim nasledujicim. Politicka karikatura $ifena tiskem
bude v téchto dobach sice stale hrat svou roli, jeji presvéd¢ovaci hodnota vSak
jiz bude rozméliiovana masivnim nasazenim jinych prostfedkt - fotografie,
filmu, rozhlasu, televize ¢iinternetu. Zde se sice principy karikovani také ¢asto
vyuzivaji, distinkce mezi skute¢nosti a jejim vyobrazenim se vSak kvtili ,realis-
ti¢nosti“ pouzitého média zpravidla stira, a tak uzivatel vét§inou ani nechépe,
ze predkladany obraz neni veden snahou o vérné zachyceni piedlohy, ale jeho
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hlavnim motivem je naopak stereotypizace a snaha o zesmé$néni ¢i vyvolani
nenavisti. Tyto techniky nalezneme jak ve filmové produkci nacistického Né-
mecka, tak na sou¢asnych facebookovych strankach ¢i internetovych serverech
zabyvajicich se tématem uprchlika z africkych zemi. Podobné snahy a zpraco-
vani vSak nalezneme i u méné zavaznych témat a ¢asto i v médiich, ktera jsou
pod peclivéjsim dohledem odborné i laické vefejnosti. Obrazové reprezentace
prezidenta MiloSe Zemana ¢i jeho byvalého protikandidata Karla Schwarzen-
berga mohou byt jen jednim z téch viditelnéjsich prikladd. O to vice pak laickou
vefejnost, pro kterou je jiz setkani s klasickou politickou karikaturou v bézZném
zivoté spiSe vzacnosti, prekvapi sila reakci, kterou miaze karikatura v ramci
zjitfenych vztahd mezi kulturami ¢i narody vyvolat. Nedavné pripady reakci
vyvolanych karikaturami proroka Mohameda v danském deniku Jylland Posten
¢i francouzském satirickém magazinu Charlie Hebdo nam musi byt neustalou
pripominkou toho, Ze tento stary a tradi¢ni prostiedek slouzici ke zjednodu-
$ovani, zesmésnovani ¢i dokonce degradaci ma i v 21. stoleti stale svou silu
a platnost, at uz je vyuzit ¢i zneuzit k jakymkoliv tcelm.
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Publicisticka reflexe bulvarni zurnalistiky
v mezivalecném obdobi: od Josefa Holouska
k anketé Prager Presse

JAN JIRAK A BARBARA KOPPLOVA

Abstract: However the first attempts to establish sensational press in Czech language
can be tracked down to 1910 s, the real boom of sensational papers (“bulvar” in Czech)
took place in 1920 s and 1930 s. In two decades between WWI and WWII the sensational
papers became integral part of public and political life of Czech society — and as a new
cultural phenomenon and public communication mean attracted attention and raised
fears in political level (for instance in the sphere of legal acts), as well as journalistic
one. Our contribution tries to cover conceptual and moral basis of journalistic reflec-
tion of the development of sensational press in Czech language. The genre variety of
these reflections covers a wide field from fictional narrative (a short story Skanddlni
aféra Josefa Holouska, written by Karel Capek), to the set of public statements on sen-
sational papers published in Prager Presse daily (with a number of reactions, including

the articles in media sociology revue Duch novin). The reflections on sensational press

can be found also in cabaret and drama (for instance those of Osvobozené divadlo) and

last but not least in publishing PriSerny vecernik weekly, the unique parody on Czech

sensational press. The common feature of these reflections is a critical approach to

manipulative practice of this type of press, its involvement in political communication

and struggle and poor and emptied language.

Keywords: mass media, sensational press, Prager Pesse, PrisSerny vecernik, Skanddl-
ni aféra Josefa Holouska, Duch novin

v s

Vulgdrni literatura a viibec béZnd bavici produkce v§eho, hudebniho,

malirského, divadelniho i filmového druhu je tim chutnéji vyhleddvdna,

¢im prijemnéji lidi ohlupuje.

Josef Capek
Dobové reakce na nové projevy a produkty kulturniho a politického Zivota spo-
le¢nosti jsou vyznamnou vypovédi o spoleénosti, jejich sdilenych, kolektivnich

hodnotach, pfedsudcich, obavach ¢i soudech. V odezvach na nastup jednotli-
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vych medialné komunikacénich projevi, s nimiz se lidé vyrovnavali od druhé
poloviny 19. stoleti do soucasnosti, je ulozeno nenahraditelné dédictvi infor-
maci o dobovém spolecenském naladéni, hodnotach a preferencich. Odborna3,
publicisticka i beletristicka vystoupeni reflektujici naptiklad nastup filmu jako
masového média jsou neocenitelnou vypovédii o dobé svého vzniku - od zadani
studii Paynova fondu v USA po zesmésnované praktiky zakazovani navstév bio-
grafu v humoristickych fejetonech o studentském Zivoté z pera Jaroslava Zaka.

Pro Ceské prostfedi byl jisté silnym podnétem k reakci rozvoj bulvarniho
tisku, zvlasté toho, ktery v mezivale¢ném obdobi vydaval Jifi Stiibrny. Bez-
skrupul6zni Zurnalistika, plna atokd, osocovani a manipulace, kombinace
politického zpravodajstvi a senzace, to vSe vedlo k znepokojeni podlozenému
obavami z ohrozeni demokratickych pomérti, politické soutéze, dobrého vkusu,
jazykové kultury apod. A vskutku, k dispozici je celd fada vefejnych vystoupeni,
ktera tento typ periodik kritizuji a vy$e uvedené obavy raznymi vyrazovymi pro-
stiedky a argumenty formuluji. V nasledujicim vykladu se pokusime postihnout,
jak Ceska spole¢nost v roviné publicistickych soudt a komentart reagovala
prave na nastup a rozvoj bulvarniho (senzaé¢niho) tisku ve 20. letech 20. stoleti.

Bulvarni média (zvlasté televizni a ¢asopisecka) ve své soucasné podobg,
tedy v druhé dekadé 21. stoleti, maji znac¢ny sklon ke kulturni homogenizaci
amohou se nam jevit jako jakasi univerzalni konstanta pozdné modernich spo-
le¢nosti s omezenym a v podstaté prenosnym, kulturné neukotvenym rejstiikem
tématiforem. V dobé vzniku bulvarniho tisku v§ak byly jeho konkrétni podoba,
politické a spolecenské postaveni i rezonance mezi ¢tenari znaéné ovlivnény
konkrétni historickou situaci v dané zemi.

JelikoZ média v anglofonnich zemich byvaji v souc¢asném ceském prostiedi
¢asto brana za idedlnétypické ptiklady vyvoje masovych médii viibec, pokusime
se nejprve tomuto interpreta¢nimu stereotypu vzeprit a na rozdilech mezi usta-
vovanim tohoto typu médii na britskych ostrovech a v ¢eském prostiedi dolozit,
v ¢em bylo pronikani bulvarnich médii do ¢eského prostiedi svébytné. Tento
uvodni vyklad doplnime pozndmkami pojmoslovné povahy, nebot na tomto poli
si konkuruje vice termint ¢i polotermint (a situaci jesté vice zamlzuje nereflek-
tované prebirani a piekladani vyrazi cizojazycénych, opét predevsim anglickych).

Po tomto Gvodnim vykladu pfejdeme k dobovym publicistickym vystoupenim,
kterd se vic¢i bulvarnimu tisku vymezuji a kritizuji ho, popfipadé se pokou-
Seji o reflexi jeho existence a ptisobeni. Nejprve pripomeneme texty, které se
s existenci bulvaru vyrovnavaji v roviné satiricko-parodické: novinové povidky
Karla Capka, zvlasté jeho Skanddlni aféru Josefa Holouska, a jedineény satiricko-

-humoristicky tydenik Priserny vecernik, ktery Stiibrného tituly - zvlasté Poledni

list — rok a pil tspésné parodoval. Kone¢né se zaméfime na anketu o bulvaru,
kterou na svych strankach na konci 20. let zvefejnil list Prager Presse a né-
které reakce na ni (zvlasté ty, které vysly v novinovédné zaméreném odborné-
-publicistickém ¢asopisu Duch novin).
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Cilem naseho vykladu je ptiblizit hodnotova a ideova vychodiska, o néz se
kritika bulvarnich médii v mezivaleéném obdobi opirala, a vysledovat, nakolik
tato vychodiska tvori sdilené myslenkové podloZi tvarové velmi rozdilnych
vystoupeni.

Vysokonakladovy, popularni, senzac¢ni a bulvarni tisk

Dvé mezivaleéna desetileti 1918-1938 je mozné chapat nejen jako obdobi vaz-
nych ekonomickych a spolec¢enskych otfest, jako etapu smérovani od katastrofy
prvni svétové valky k nastupu nacistické svétovladné ideologie a k nezmérné
tragédii druhé svétové valky a holocaustu. Byly to také dvé dekady prevratnych
zmeén ve zpusobu vedeni politického provozu spole¢nosti, Zivotnim stylu, tempu
a rytmu zivota, traveni volného ¢asu apod., dekady, v nichz se zhodnotil a vy-
uzil dosavadni vyvoj industrialnich spole¢nosti podpofeny rozmachem vyuziti
novych zdroja energie (elektrifikace) i zrychlujicich se moznosti komunikace
(telegraf, telefon). Dvacata léta 20. stoleti je mozné charakterizovat mimo jiné
jako obdobi masivniho nastupu a rozvoje kinematografie (a navstév kin jako
legitimni, akceptovatelné zabavy), automobilismu (véetné sledovani automo-
bilovych zavodu), pfijimani novych hudebnich forem (rozsifeni jazzu a jeho
tvlrci zapracovani do vlastnich hudebnich tradic) a prolinani a prekryvani
rtznych vrstev a rovin kultury. Rada téchto zmén se pochopitelné zacala pro-
sazovat s riiznou intenzitou v jednotlivych evropskych zemich a v USA jiz pted
prvni svétovou valkou, v mezivalecném obdobi vSak se vSak stala prevazujicim
trendem a skute¢nym vyrazem doby.
V roviné kulturniho Zivota spolecnosti je vyraznym rysem tohoto vyvojového
trendu nastup a rozvoj popularni kultury, jiZ mtZeme jednoduse chapat jako
»presvédcéeni a praktiky, které jsou Siroce sdilené mezi lidmi“ (Machek 2013:
88) a které - dodejme - se rozvijeji predev§im jako soucast moderniza¢niho
procesu spole¢nosti vyznacujiciho se mimo jiné nartistem gramotnosti ve v§ech
vrstvach spolec¢nosti, urbanizaci a strukturaci ¢asu na ¢as pracovni a volny
(resp. prazdny). Pro nase téma je pak duleZité, Ze tento proces je doprovazen
nastupem a roz$ifenim nového typu periodik. Zmény spojené s moderniza¢nim
procesem se totiZ nevyhnuly ani novinové a ¢asopisecké produkeci. Periodicky
tisk - ¢asto povazovany témér za symbol modernizaéniho procesu a atribut mo-
derni spole¢nosti — prodélaval od konce 19. stoleti s cézurou prvni svétové valky
zasadni strukturdlni proménu (opét v riznych zemich vrizné intenzité a s roz-
dilnym priibéhem v zavislosti na konkrétnich spolec¢enskych podminkach),
jejiz podstatou bylo ustaveni vysokonakladovych periodik ur¢enych Sirokym
¢tenaiskym vrstvam a orientovanych na vytvareni zisku. Tento vysokonéakladovy
tisk pocitajici s gramotnym, ale ne prili§ vzdélanym méstskym ¢tenaiem a na-
bizejici relativné kratké a jednoduse zpracované zpravodajstvi, ¢asto prostou,
na vzru$ivou emocionalni reakci orientovanou senzaci. Technologické inova-
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ce zejména v oblasti tiskaistvi a Zivotni rytmus dany pevnou pracovni dobou
pak napomohly tomu, Ze noviny mohly byt vydavany ve vice vydanich denng¢,
pri¢emz poledniky, resp. vecerniky (i kvili krat$i dobé na pfipravu a vyrobu)
predstavovaly dal$i posun smérem ke kratkému, povrchnimu a zezabaviujici-
mu zpravodajstvi s dirazem na senzac¢nost. Tento proces nebyl ovlivnén pouze
technologii vyroby, véetné moznosti kvalitni reprodukce fotografii, ale rovnéz
technologiemi urychlujicimi pfenos zpravodajstvi a ¢asem, ktery ¢tenari mohli,
pri rozsirujici nabidce popularni zabavy, ¢etbé tisténych médii vénovat.

Kevin Williams (v navaznosti na Raymonda Williamse) vysvétluje, Ze napfi-
klad na britskych ostrovech se tento typ periodik zacal rozvijet ve druhé poloviné
19. stoleti, kdy byly ,,radikalni noviny délnickych vrstev nahrazeny popularnimi
tituly, které se prodavaly v kazdém kouté britskych ostrovii. Listy jako Daily Mail
a Daily Express kratce po svém vzniku dosahly nakladu, ktery se bliZil jednomu
milionu ¢tenafd [...] Vysokondkladové noviny konce devatenactého a zac¢atku
dvacatého stoleti rozsitovaly ¢tenatsky vdécné ¢teni z oblasti zlo¢inu, skandalu,
milostnych pfibéht a sportu na kor nezavislého politického komentare. Zmé-
nily format a usporadani novin, uvedly do nich ilustrace a obrazky a inovovaly
grafiku a zplisob prezentace zprav“ (Williams 1998: 48).

Williams nazyva tato periodika v souladu s britskou tradici ,,vysokonakladovy
populdrni tisk“ (mass circulation popular press) a pfipomin4, Ze tyto listy byly
popularni i ve smyslu obchodnim: ,Zavér devatenactého stoleti byl s roz$ifenim
volebniho prava a pfichodem nového typu politickych stran svédkem dstupu
politického radikalismu. Nova politika vychazela ze zasadnich posuni v povaze
britského kapitalismu. Velka krize roku 1875 posilila konkurenéni boj a pfi-
nutila drobny a nevykonny kapital k odchodu z kolbisté a tim urychlila trend
k organizovani kapitalu do vétsich celkti. Z novinového primyslu se, stejné jak
z dalsich odvétvi ekonomiky, stal velky byznys“ (Williams 1998: 48).

Williams tedy vyklada nastup tohoto typu periodik piedev§im jako projev
koncentrace kapitalu v posledni tietin€ 19. stoleti a relativniho tispéchu reform-
nich snah o politickou emancipaci délnické tfidy. Poukazuje na to, Ze v druhé
poloviné 19. stoleti - nejprve vnedélnicich - nabyva na sile novy typ Zurnalistiky
orientovany na nabidku senzaci (,sensational journalism®) a charakterizovany
materidly o ,kriminalité, sexudlnim ndsili a lidskych podivnostech” (ibid.: 51), tedy
to, co v ¢eStiné bézné oznacujeme vyrazy ,bulvar, bulvarni Zurnalistika“.

Bulvar v ¢eském prostredi

V Ceském prostiedi se pokusy o vydavani vysokonakladovych titul uréenych
$irokym c¢tenaiskym vrstvam zacaly objevovat o poznani pozdéji nez ve Vel-
ké Britanii a za pon¢kud odliSnych okolnosti spole¢enskych, ekonomickych
i strukturnich (o specifikach nastupu bulvarniho tisku ve vybranych zemich
viz téZ Kazdova 2014: 5-13). Machek pfipomind, Ze za prvni pokusy o vydavani
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cenove dostupného titulu uréeného niz$im vrstvam lze povazovat denik Brousek,
ktery v 70. letech 19. stoleti za¢ala vydavat Staroceska strana. Titul, vychazejici
v letech 1874-1879, v§ak musel byt dotovan (Machek 2013: 97). Za skute¢né
prvni Uspésny titul tohoto typu, pro ktery se nasel dostatek ¢tenati, tak 1ze
povazovat PrazZsky Illustrovany Kuryr, ktery zacala vydavat staroceska Narodni
tiskarna a ktery vychazel v letech 1893-1918 (ibid.: 98). Prazsky Illustrovany
Kuryr tematickou skladbou i zptisobem zpracovani (véetné dirazu na obra-
zovou slozku) splnoval kritéria senza¢niho tisku. Podivame-li se na libovolny
ro¢nik, jiz z titulni strany, kde je standardné kresba s popiskem, je naladéni
listu ziejmé: Zavrazdil milou na Ferdinandové tridé (24. 3. 1912), Vlakem prejeta
pti procesi (21. 5. 1912), Probodl souseda kosou (26. 7. 1912), Sest délnic na polo
uduseno (7.10. 1912) apod.

Skute¢né masivné se ale bulvarni tisk rozvinul v ¢eském prostoru az v sa-
mostatném Ceskoslovensku ve druhé poloviné 20. let, kdy se vydavani levnych,
Sirokym vrstvam urcenych periodik zacal vénovat jeden z ,muzi 28. fijna“,
politik, novinat a vydavatel Jifi Stfibrny. Ten v roce 1926 zalozil tiskovou spo-
le¢nost Tempo orientujici se na bulvarni tituly (prvnim byl Pondélni list, od roku
1929 nazvany Poledni list). Stfibrny byl nejen vydavatelem bulvarnich tituld,
ale predstavoval také spojeni bulvaru a politiky. Po nedobrovolném odchodu
z Ceskoslovenské strany narodné socialistické zaujal krajné nacionalistickou
pozici a zalozil Slovanskou stranu ndrodné socialistickou, od roku 1929 Radikdlni
stranu, pozdé&ji Ndrodni ligu. Svou vydavatelskou ¢innost vyuzival k podpote
svym politickych aktivit (viz téz Bednatik - Jirdk - Képplova 2011: 172-173).

Reakce na bulvarni zurnalistiku

Bulvarni Zurnalistika produkovana Stfibrného tiskovym podnikem Tempo
a zvlasté fakt, Ze Slo o bulvarni praktiky vyuzivané v politickém klani, vyvolaly
zahy pomérné silna kriticka vystoupeni dosti odlisného zanrového zaméfeni.
V nasledujicim vykladu pfipomeneme tii takova vystoupeni, ktera podle naseho
soudu dokresluji atmosféru ¢eskoslovenské spole¢nosti konce 20. let 20. stoleti.

Reakce prvni: Karel Capek

V roce 1927 vydal dramatik, spisovatel a novinafr Karel Capek kratkou prozu
nazvanou Skanddlni aféra Josefa Holouska (Capek 1977). V jednoduchém p¥ib&hu
uvadi autor na scénu nenapadného pana Holouska, proti kterému nejprve list
Korouhev a pak klerikalni Hlidka a (nezavisly) Hlasatel rozpoutaji nezalovatelnou
pomlouvac¢nou kampari. Ta stoji na tvodnim tvrzeni Korouhve, Ze v Holouskové
byté nékdo ve tfi hodiny odpoledne stahl zaclony (,,... nepochybné proto, aby
nepovolané oko, zejména pak oko nasi vefejnosti, nemohlo spatfiti, co se tam
odehraval!“ (ibid.: 7-8)), na kterou Hlidka navazuje spekulaci, co se v byté Jo-
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sefa Holouska (,...znamého svymi zednatskymi a zidovskymi styky...“, (ibid:

14)) mohlo dit. Stvanice se stupfiuje, Holousek je bezradny, ptes rady ptitele

se rozhodne reagovat dopisem a tim prispéje k eskalaci Stvanice. Na zakladé

zvetejnénych pomluv od néj odejde hospodyné Marie (,JeZiSmarj4, ja nebudu

slouzit, kde se vrazdia przni! [...] Dyt se mé kazdej pta, jestli jsem byla pti tom!“
(ibid.: 17)), ¢ehoz $tvavy tisk hned vyuZije (,...Josef HolouSek brutalné vyhodil

na dlazbu svou dlouholetou, pres 30 let mu vérné a oddané slouzici hospody-
ni...“ (ibid.: 21)). Utoky je3té n&jaky ¢as sili, pak za¢ne tisk o Holouska ztracet
zajem (,,KdyZ opravdu v nich nenasel o sob¢ ani zminky, zesmutnél jaksi, jako

by mu néco schazelo,“ (ibid.: 58)). Cely pfibéh o nepochopitelné zZurnalistické

$tvanici uzavira nepravdiva zprava, Ze se Josef Holou$ek obésil. Pointou pribéhu

je zjisténi, zZe utok na Josefa Holouska byl veden s cilenou snahou ho diskre-
ditovat, protoze slovy redaktora Korouhve, ,,...on ten HolouSek se mél dostat
do komise pro stavbu nové skoly! My tam piece musime dostat naseho ¢lovéka,
no ne?“ (ibid.: 62) Dementovat falesnou informaci o Holouskové dobrovolném
odchodu redaktor odmitne (,Copak se mdme mazat pofad s tim zatracenym

aféristou? Jen ho nechte obéseného, at uz s nim je konec* (ibid.: 62).

Capek vyuziva vyrazovych prostedki typickych pro dobovou bulvarni Zur-
nalistiku, od kliSovitého slovniku zaméfreného na vyvolani emocionalni reakce
(provaluje se bahno, krvavé penize, straslivé dozndni obvinéného, falesné prisahy
kvetou jako houby po desti, nestoudnd lez, neCekané podrobnosti) ptes nalepkovani
(madarsky vrah, Zidovskd homosexualita a humanita) a vyvolavani populisticky
ladéného mravniho pohorseni (,, na to mé poctivy ¢esky holi¢ platit své zlodé&j-
ské dané?“ (ibid.: 25)) po grafické roz¢lenéni zprav, které ma za cil vyvolavat
zadouci asociace prostym zddraznénim vybranych motivii:

Pravé pred uzavérkou listu podarilo se nam zjistit, Ze Josef Holousek

brutdlné vyhodil na dlazbu

svou dlouholetou, pfes 30 let mu vérné€ a oddané slouzici hospodyni, sle¢nu
Marii Malou, kdyz pfes jeho hrozby i brachialni nasili

odeprtela krivé svédcit,

ze se v domé jejiho ,Slechetného” chlebodarce nedaly zlo¢inné politické ma-
chinace a protipfirodni orgie! Nas zpravodaj ihned navstivil

sle¢nu Marii Malou,

a nasel starickou, bélovlasou hospodynku, jejiz tvai nese dosud stopy byvalé
krasy, i kdyz je nyni ztrhana placem a pokryta nescislnymi modrinami od besti-
alniho tyrani Holouskova (ibid.: 21)
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Samotny princip senzace Capkovi jisté do té miry nevadil. V roce 1925 vydal
v asopise Lumir (a pozdéji zaradil do sbirky Marsyas) tvahu Chvdla novin, v niz
podrobng, s citem a zjevnou ndklonnosti vyklada o poetice senzace na zakladé
titulku V Ceskych Budé&ovicich utraceno pét tisic kocek (Capek 1984: 30). Sbirka
textd Marsyas zfetelné doklada Capkovy sympatie k projeviim popularni kul-
tury od anekdoty pies pisné méstského lidu po detektivky, romany pro sluzky
asenzaéni zpravy. Capek (inspirovan G. K. Chestertonem) v mnohém predbéhl
zajem britskych ,,cultural studies“ z 60. a 70. let 20. stoleti o popularni kulturu:
texty zarazené do Marsyas dokladaji, s jakou pronikavosti dokazal tyto kulturni
projevy interpretovat (,,[...] krasna literatura je vyjadfovani starych véci vé¢éné
novym zpisobem, kdeZto noviny jsou vyjadfovani vé¢éné nové skute¢nosti
zplsobem ustilenym a neménnym* Capek 1984: 34). Ve Skanddlni afére Josefa
Holouska nenapada Capek samotny princip tisku orientovaného na senzaci,
nybrz manipulativni praktiky bulvarni Zurnalistiky ve sluzbach politického
zajmu typické pro Stiibrného listy. Pointa pribéhu odhalujici motiv jednani listd
(¢lenstvi v komisi pro stavbu nové $koly) vyzniva jednoznaéné: Capek akceptuje
medialnilogiku bulvaru (,,[...] basnik pravi, Ze ’kazdy zabiji, co miluje’. Noviny
naproti tomu tvrdi, Ze v €. p. 891 zabil ¢i8nik Vaclav Zajic¢ek svou milou, 271letou
Terezii Veselou® (ibid.: 34)), ale odmita politickou sluzebnost bulvarniho tisku
a jeho manipulativni potencial.

Reakce druhd: Priserny vecernik

Predposledni den roku 1929 - v pondéli 30. prosince - vyslo prvni ¢islo tydeniku
Priserny vecCernik. List, jehoz majitelem a vydavatelem byl dle idajti v tirdZi na
titulni strané Vladimir Snejdarek a odpovédnym redaktorem Vladimir Peroutka,
vychazel dle vzpominek Jaroslava Saldy v nakladatelstvi Melantrich, ale ideové
byl spjat se socialni demokracii, o ¢emz svéd¢i uvadéni sidlo redakce (Hybernska
ulice 7 v Praze, viz Snajder 1968:5, ale také viz ¢asopisecka tabulka). Ozndmeni
o vydavani Priserného vecerniku bylo zaregistrovano jiz 27. fijna 1928 s tim, ze
pujde o ¢asopis ,s obsahem humoristickym, satiricko-politickym a insertnim'
a jako odpovédny redaktor byl uveden karikaturista a ilustrator FrantiSek Bi-
dlo (NA, PR II ODD, kat. 121, tisk 69/105), ktery se pak na tvorbé& obsahu listu
nepochybné kreslitsky podilel. Jak vyplyva z korespondence mezi Vladimirem
Snejdarkem a Policejnim feditelstvim v Praze, autofi zjevné uvazovalii o jiném
nazvu (v dopise z 11. prosince 1929 bere policejni feditelstvi na védomi nazev
Podivuhodny list, priCemz obsah zamys$leného listu je v ¢asopisecké tabulce
¢. 4588 charakterizovan slovy ,Satiry a inserty“, viz NA, PZU AMV 207, kat.
285, sign. 207-285-21). List je zietelné zaméfen proti bulvarnimu stylu titula
vychazejicich v koncernu Jitiho St¥ibrného, kde v té dobé vychazi ranik Poledni
list, polednik Expres a ve¢ernik Prazsky list. Priserny vecernik vychazel v podstaté
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pravidelné (s nékolika malo vypadky v tydenni periodicité) témér dva roky -
28. kvétna 1931 bylo vydano posledni ¢islo.

Priserny vecCernik je koncipovan ze vSeho nejvice jako satirickd parodie pte-
dev$im St¥ibrného Poledniho listu - odkazuje na tento titul grafickou podobou,
zptisobem zalomeni stranky i podobnym feSenim hlavicky titulni strany. Titul-
ky i jazykem zietelné paroduje a ¢asto na osobu vydavatele St¥ibrného utoci
explicitné.

Voo a:adiainiek :
5::‘:-5",“‘.‘?4"2 ,n;{m:-i;n B lur§l\" v.
'vehizf (¥dné ve &yrtek. —
Vi Snedirek: PR R i
diniy Peronika, — Tiskne, Liford: “liskéran A.
mec a spol, Praha 11, Hehernskd 1.

Tvirjl na ldo?nm‘.n

ki ed VO, oda 8l _policif zj

(;:in: : r:‘zhﬁ:n( viklldnlch ukrulf odsouzeni

byly v téchto. dnech domée'ny dalsi vf e‘xlxl T Rk

stu bude ﬁiedn! kontrolovan. Ubok:
odsouzenym nenf dovoleno v kind apati,

ma i Dnu Clars, jejid

byla mimé Reamona s Rio
e oys vervpm AT SR

Obrazek 1: Titulni strana 1. ¢isla PriSerného velerniku

V prvnim ¢isle vysel na titulni strané jakysi programovy manifest, v némz se
mimo jiné pravi (pravopis je zachovan ptivodni, psanijména Jitiho Stfibrného
malymi pismeny bylo zvlasté v prvnim roce existence listu témet diisledné):

...v8enicicim prostiedkem idealu je bulvarni tisk. Bulvarni tisk, vyznacujici
se pustou honbou za senzacemi nejhorsiho druhu, vymyslenymi zpravami,
operujici nepfirozenymi smilstvy, koupajici se v krvi ohavného liceni vrazd...
Avsak uprostfed temné noci, nad témito nebezpeénymi dskalimi, které hrozi
rozbiti py$nou lod civilizace, plapola svétlo spasného majaku - bludicka lid-

66 Publicisticka reflexe bulvarni zurnalistiky v mezivale¢ném obdobi  Jan Jirak a Barbara Képplova



stvi. Je to tisk jifiho stfibrného, ochranna znamka Tempo, nedejte se napalit
konkurenci, rozhodné odmitejte padélky. /.../

A nyni prichdzime i My do viavy moralni bitvy. Prapor jifiho stfibrného je
ina$im praporem. My a jifi st¥ibrny neohrozené a nesmlouvavé budeme potirat

hydru leprou stiZeného tisku.

Pera sva skujeme v mece, mifici pfimo k srdci Lzi, Pomluvy, Ostouzeni, Ko-
rupce, Vydirani a neplaceni Dané z Obratu.

vy

(Priserny vecernik 30. prosince 1929, s. 1)

Autofri listu zdarile paroduji typické projevy bulvarni Zurnalistiky péstované ve
Stribrného listech. Napitiklad graficky zdaraznuji ¢asti titulkd, aby domnélou
juxtapozici podsunuli ¢tenafi jiny, zavadéjici vyznam:

Obrazek 2: PriSerny vecernik 23. ledna 1930
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Obrazek 3: PriSerny vecCernik 6. inora1930

Vytvareji zavadéjici titulky, které neodpovidaji obsahu ¢lanku, ale vzbuzuji
dojem senzace. O tom, Ze tyto persiflaze byly aspésné, svéd¢i drobna epizoda
zaznamenana policejnim feditelstvim v Praze v inoru 1930. Kolportér Priserného
vecerniku Ludvik Joachym byl 20. inora 1930 pfedveden, protoze na Vaclavském
namésti ,vyvolaval hlasité nadpis ¢lanku ’Strasliva Zelezni¢ni katastrofa ve
vinohradském tunelu’ atd., ¢imzZ obecenstvo bylo poboufeno, jezto bylo toho
klamného domnéni, Ze jde o Zelezni¢ni nestésti, ¢emuz vSak ve skute¢nosti
nebylo“ (NA PZU-AMV 207, kat. 289, sign. 207-285-21).

Hodil starou matku do rybnika, Ze mu prekdzZela v tancovdni je kuptikladu titulek
k textu o Karlu Perném, ,,synovi sedlaka“, ktery cestou na tane¢ni zabavu nasel
starou matku od mlatic¢ky a dal si ji do kapsy, ale §patné se mu s ni tancovalo,
tak se ze zabavy vzdalil a nalezeny pfedmét hodil z hraze do rybnika (Priserny
vecernik 16. ledna 1930):
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Obrazek 4: Priserny vecernik 16. ledna 1930
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List parodoval nejen produkci koncernu Tempo, ale i Stiibrného politickou
¢innost. V reakci na zalozeni Radikalni strany napfiklad ve ¢tvrtek 9. led-

ze

na 1930 oznamuje zaloZeni ,strany radikalné-bulvarni“ a s v textu s titulkem
Ustavujici sjezd strany radikdlné-bulvdrni nabizi (s. 3) podrobny referat z daného
sjezdu, pohybujici se na hrané mezi satirou zesmésnujici zpravy ze St¥ibrného
stranické prace a mystifikaci. V referovani o Zivoté strany pokracuje i v dal$ich
¢islech (Pred roztrzkou ve strané radikdlné-bulvdrni, Priserny vecernik 20. ino-
ra 1930, Strana radikdlné bulvdrni bude stejnokrojovdna, uvozena oznamenim
,Kroj bude prosty, vkusny. Cervenobily kabdtec a ¢ernoZlutd vesta. Rasnatd sutana,
sekyrka a galose. Kalhoty z estetickych diivodii stejnokroj nemd“, Priserny veCernik
19. breznal93l, s. 1).
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Humor Priserného vecerniku ¢asto opousti hranice satirického zesmésnéni
bulvarniho tisku a politickych praktik spojenych s ¢innosti Jifiho Stiibrného
a pousti se na pole spiSe humoristické, v némz rezonuji ozvuky poetismu
a poetika dadaismu (zprava o neobvyklém zptisobu sebevrazdy Uhoupal se na

vy

houpacim koni, Priserny vecernik 9. ledna 1930, titulek Ochocend vrdna odcizila
automobil, PriSerny vecernik 16. ledna 1930, Mluvici film pro hluchonémé, 27. lis-
topadu 1930, reklamni slogany ,,KdyZ vafic, tak na plyn, kdyz komik, tak Chaplin®,
¢i ,KdyZ gumoveé, tak ksandy, kdyZ mucednik, tak Ghandi“, oboji PriSerny veCernik
14. srpnal930).

Dobova vystoupeni satiricky zesmésnujici mezivale¢nou bulvarni produkci
nejsou v této dobé nijak vzacna. Pripomenme predscénu Voskovce a Wericha
ze hry Osel a stin, v niZ se jejich postavy Nejezchlebos a Sko¢dopolis dohaduji,
kolik vlastné vychazi béhem dne vydani, narazejice tak na praxi vice dennich
vydani a zfetelné poklesly charakter odpolednich a vecernich listt:

Skocdopolis: ... a ted bude vychazet jesté pilnoc¢nik. O ptlnoci, mezi vecer-
nikem a ranikem.

Nejezchlebos: Ano, dva ptilno¢niky rovnaji se obsahem jednomu...
Skocdopolis: ... Rovnaji se obsahem jedném novinam. Je to totéZz, ale neni to
tak sprosté...“

Voskovec - Werich 1954: 134-135

Priserny vecernik je ale svym zptisobem ojedinély jev. Vychazel vice neZ rok a piil
ajako tydenik dokazal reagovat na aktualni politickou a publicistickou ¢innost
zesmésnovanych listd a politikd. Metodou hyperbolického vyuZivani postupt
a vyrazovych prostiedka typickych pro mezivale¢nou bulvarni Zurnalistiku
dokazal ¢tenafim nabidnout nejen kritiku tohoto typu periodik, ale i intelektu-
alni hru s estetikou bulvaru (list se v prvnim planu stylizoval do role stoupence,
nékdy az ochrance Jitiho St¥ibrného a bulvaru). Zakladni hodnotové naladéni
je pritom zfejmé: bulvarni Zurnalistika koncernu Tempo je manipulativni, kli-
Sovita a pracuje s jednoduchymi emocemi a propojeni medialni manipulace
a politického aktivismu je koruptivni a podili se na deformaci demokratického
procesu politického rozhodovani.

Reakce treti: Anketa Prager Presse

V listopadu a prosinci 1930 zveiejnil prazsky némecky list Prager Presse ptisp&v-
ky zarazené do ankety na téma ,Sensationspresse und Demokratie“. Anketa
byla, jak list sam uvedl, vedena védomim ,nezbytnosti zesileného boje proti
tisku prahnoucim po senzacich® (Prager Presse 29. listopadu 1929). V ramci
ankety bylo zvefejnéno v obdobi od 27. listopadu do 15. prosince 1929 patnact
autorskych prispévku a jako posledni redakéni shrnuti (soupis autord s daty
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vydani viz Junova 2015:55 nebo Butter 1929:297). Mezi autory byly vyrazné
osobnosti ¢eského mezivale¢ného kulturniho a politického Zivota (napt. E X.
Salda, V. Boucek), predstavitelé akademické sféry ¢eské (E. Chalupny, E Weyr)
i némecké (E. Dovifat), publicisté (O. Butter, J. Lowenbach, F. Peroutka), zve-
fejnéno bylo i institucionalni vystoupeni (stanovisko Svazu ¢eskoslovenského
ucitelstva pod nazvem ,,Ucitelé proti bulvdarnimu tisku*).

Jak konstatuje Magdalena Junova, ,[...] vét$ina ¢lankt je ladéna bojovné -
vola po aktivni Gcasti riznych skupin spolec¢nosti i jednoho kazdého obca-
na na ocistovani, resp. pozvednuti irovné ceskoslovenského tisku“ (Junova
2015: 55). Salda dokonce povaZuje existenci senza¢niho tisku za ,socialné

v Y

MM

nenavisti, oplzlosti, hrubosti [...] Podryva viru v lidi a §ifi povéry v§eho druhu.
Provozuje svou zvlastni pouli¢ni politiku, kterd samoziejmé nema dlouhého
trvani, protoze nema zadny jiny plan nez rozdrazdéni mas, pfesto ale ptisobi
zhoubné tim, Ze otupuje a ¢ini surovym mysleni Sirokych mas“ (Prager Presse
29. listopadu 1929). Peroutka uvadi priklad bulvarniho novinate, ktery jel za
manZelkou sebevraha, ale neprozradil ji, Ze se stala vdovou: ,,Sel na misto, aby
o¢muchal cizi nestésti a nechal dalsi den své ¢tenate, aby se jeho ¢muchani
zucastnili“ (Prager Presse, 13. prosince 1929).

V prispévcich se opakované objevuji ivahy o moznosti tisk bulvarni (sen-
zacni, revolverovy - pojmoslovi je neustalené) regulovat zdkonnymi opatieni-
mi - napiiklad Salda, Chalupny, Boucek i Peroutka povazuji cenzuru bulvaru
za akceptovatelné feSeni: ,At cenzura nestrka nos do véci, kterym nerozumi,
necht ale zakroc¢i tam, kde je ohroZena vefejna mravnost, ba co vice: kde je pro-
sté ohrozeno verejné zdravi. Necht cenzura kona svou preventivni povinnost,“
vola Salda (Prager Presse 29. listopadu 1929). Sociolog Chalupny upozorfiuje

»[---] kdyby bulvarnimu tisku jiZ nebyla povolena dosavadni svoboda vyfvavani,
pak by jeho Spatny vliv rychle klesl - protoZe to nebude vynosné [...] nebot
hlavnim motivem vinika téchto sprostaren je zisk, a trva na tom, Ze je dale
tieba ,zakazat veskeré neslu$né a sugestivni filmové tituly [ ...] a rovnéz tituly ve
vylohdch a knihkupectvich® (Prager Presse 5. prosince 1929). A Peroutka se viici
bulvarnimu tisku emotivné vymezuje slovy: ,,Byva mi vy¢itano, Ze jako novinar
a liberal volam po cenzufe. Ano, volam a budu volat a nebudu ve svém nitru
naslouchat Zalobam novinaii ani liberala“ (Prager Presse 13. prosince 1929).
Jini prispévatelé - naptiklad Butter - cenzuru jako nastroj regulace bulvarnosti
tisku odmitaji (,,Zédnou cenzuru, nybrz odpovédnost za to, co novinar pise,
odpovédnost [...] také kviili ohroZovani moralnich zdkladi spole¢nosti, Prager
Presse 30. listopadu 1929). Jako alternativu k cenzurnim omezenim pfipominaji
néktefi autofi (napt. Chalupny) vychovné ptisobeni na vefejnost.

Anketa na téma bulvarniho tisku nebyla v tomto obdobi ojedinélym vy-
stoupenim na toto ¢i blizké téma. Jednak se ve stejnou dobu uskutecnila rada
debat a vystoupeni s podobnym zamérenim (viz Junova 2015: 56, pozn. ¢. 43),

POLITICS IN CENTRAL EUROPE 13 (2017) 1S VAl



jednak zvefejnéni ankety vzbudilo zna¢nou vefejnou pozornost, ktera se pro-
jevila v fadé dal$ich publicistickych vystoupeni. Anketa rezonovala i v roviné
odborné publicistiky: jeden z Gcéastnikt ankety Oskar Butter jesté v prosinci
1929 zvetejnil v novinovédném c¢asopise Duch novin ivodnik nazvany Anketa
»Prager Presse“ o novindrském braku, v némz se pokous$i upozornit na vyznam
ankety a shrnout jednotlivé myslenky, které v ni zaznély (a upozornuje na to,
ze praktiky ptrisuzované bulvarnimu tisku se tykaji i praxe jinych listd, zvlasté
v oblasti soudniho zpravodajstvi, které ,[...] péstuje Spatnou senzacnost, hovi
sexualni drazdivosti publika, syti touhu po romanti¢nosti a heroi¢nosti faleSnym
osvétlovanim zloc¢ind a zlocinct, Zivi sebe a publikum babskym klepatenim®,
Butter 1929: 300).

Vyznamnou roli pfi formovani postojd k bulvarnimu tisku sehrala i diskuse
o Skodlivosti a nutné regulaci pokleslé literatury, ktera se stala soucasti ¢eského
vefejného diskurzu od konce 70. let 19. stoleti a — byt s riznou intenzitou - se
stala jeho pevnou soucasti (obecnou charakteristiku diskusi o ,literdrnim braku*
a snahach o jeho odstranéni viz Janacek 2004: 55-59, resp. Wogerbauer - Pisa -
Samal - Janadek a kol. 2015: 759-774, kde je vyloZen vyvoj p¥ipravy legislativ-
nich opatfeni na omezeni ,braku a pornografie“). Snaha o regulaci kulturni
produkce, ktera ,méla svou prepjatou fantasticnosti, tematizaci ndsilnych ¢inu ¢i
explicitnim zachycenim lidské sexuality negativné ovliviiovat spolecnost“ (Woger-
bauer - Pisa - Samal - Janacek a kol. 2015: 759), byla v pfipadé bulvarniho
tisku doplnéna jesté o rozmér politicky. Bulvar byl chapan jako jeden z fak-
tord zplsobujicich tpadek politické kultury, nebot ,jak casto se jiz stalo, Ze
skute¢na a principialni politika udélala astupky pouli¢ni politice a ustoupila
pred argumenty ulice. Demokracie se nejednou zménila v olchokracii. Caveant
consules! Tisku takového druhu je tieba se rdzné a metodicky postavit“ (Salda,
Prager Presse 29. listopadu 1929).

Zavér: politika tisk a kultura

Konstitutivni vliv bulvarniho tisku na stav politické kultury a miru (ne)koncep¢-
nosti politického rozhodovani je rozmér, ktery prostupuje reakcemi na tento
typ zurnalismu, jeZ jsme tu pripomnéli. Je do té miry intenzivni, Ze upozaduje
vnimani bulvarniho tisku jako projevu popularni kultury. Mezivale¢na postojova
a hodnotova atmosféra je tak vlastné ve vnitinim protikladu. Na jedné strané
»[---] vSestranné se prosazovalo moderni pojeti literarniho prostoru, akceptu-
jiciho populéarni beletrii jako soudast narodni literatury. Vedle literarni praxe
a esejistiky Devétsilu se jeho svédectvim staly rizné dodnes znamé prace jako
Vachalav Krvavy romdn (1924) nebo Capktv Marsyas (1931)“ (Janadek 2004:5 8,
letopocty v citaci odkazuji k prvnim vydanim titul). Na druhé strané¢ diskuse
nad zakonnym omezenim zabavniho ¢tiva ¢i devastujicim vlivem senzac¢niho
tisku dostavaji se na hranici moralni paniky. V pfipadé vztahu k bulvarnimu
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tisku nabyva vrchu argument politicky, tedy potieba ochrany a kultivace poli-
tického diskurzu a rozhodovani.
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Karikatura v ceskych médiich, ceska média
v karikature 1918-1968

JAN CEBE

Abstract: A newspaper caricature on Czech territory has strong tradition since the
mid-19th century, with rising of the first Czech written satirical magazines, published
on the French and German examples. With the expansion of daily newspapers in the
period of the st Republic (especially) political cartoon formed a standard part of the
home and foreign news service and also becomes a standard part of the political strug-
gle. In the 30’s mainly left wing newspaper caricature adopted a warning tone in the
context of the emerging dangers of Nazism. In the Protectorate, caricature ceased to
be a critical tool and became a part of Nazi propaganda. After a brief post war period,
when a newspaper caricature became part of the struggle between political parties
within the National Front, it again begun to play the role of promoter of the only cor-
rect ideology - this time it was communism. This dogmatic view is briefly but intensely
disturbed by the period of the so called Prague Spring, when a newspaper caricature
again became a tool of internal critics of the regime, including its intervention in the
field of media.

Keywords: newspapers, caricature, Czechoslovakia, 1st Republic, Protectorate,
Prague Spring

V jednom z ¢lankt tohoto ,medialniho® vydani Acta Musei Nationalis Pragae
jiz autor nastinil stru¢né dé&jiny politické karikatury do obdobi 1. svétové valky.
Bylo ptfitom zdlraznéno, Ze pravé tento konflikt predstavuje co do masovosti
nasazeni politické karikatury v periodickém tisku zfejmé vrchol jeji existence.
Bylo vsak také feceno, Ze s koncem tohoto konfliktu déjiny politické karikatury
zdaleka nekonéi. Vyuzivana byla v rizné mite i v dalSich obdobich a nedavné
udalosti spojené s karikaturami proroka Mohameda nés utvrzuji v presvédéeni,
ze svou silu politicka karikatura neztraci ani dnes, byt jiz neni tak béznou sou-
¢asti kazdodenniho Zivota spole¢nosti, jak tomu bylo v desetiletich minulych.
V nasledujicim ¢lanku by se autor rdd zam¢étil na struéné zmapovani déjin ceské
novinové karikatury v obdobi, které na 1. svétovou valku navazuje. Pfedmétem
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jeho zajmu se stane predev§im novinova karikatura ¢eska (ceskoslovenska),
a to v pul stoleti ohranic¢eném letopocty 1918 a 1968. V kazdém obdobi se autor
pokusi struéné vztdhnout také k pohledu novinové karikatury na média samotna,
a to predevsim na otazky tykajici se irovné zZurnalistiky ¢i svobody médii a je-
jiho dodrzovani. Z logiky véci pak vyplyva, Ze soustiedit se budeme pfedevsim
na obdobi, kdy se dané problémy stavaly integralni soucasti nejen medialni,
ale i celospole¢enské diskuze. Konkrétnéji se bude jednat pfedevsim o obdobi
tzv. prvni republiky (1918-38), kdy se v riznych dobéch a s riznou mérou
diskutovaly jak otazky kvality Zurnalistickych obsaht (zejména v periodickém
tisku), tak otazky souvisejici se svobodou tisku a jejim omezovanim. Zatimco
diskuze ohledn¢ kvality medialnich obsaht se tykaly takika vyhradné bulvarniho
tisku predstavovaného zejména tituly tiskového koncernu Tempo (ale i nékte-
rymi vecerniky a popularnimi ¢asopisy z portfolia jinych vydavatelstvi), téma
svobody tisku bylo pfedmétem $irokého dialogu, do néjz po celé obdobi pro-
mlouvali zastupci z celého spektra stranického i nezavislého tisku. V obdobich
nasledujicich, kdy byly predstavy rezimu o svobodé projevu zpravidla takové,
ze zadna podobna diskuze, at uz prostfednictvim karikatur ¢i ¢lankd, byt viibec
vedena nemohla, samoziejmé nalezneme ptikladd, které by mohly reprezento-
vat karikaturu s medialni tematikou, méné. Neznamena to vsak, Ze by v obdobi
okupace Cech a Moravy (1939-45), nebo v obdobi povale¢ném medialni téma
z karikatury zcela vymizelo. Jeji vnitini kriticka sila se vSak vytraci ve prospéch
propagandistického vyuzivani karikatury politickymi stranami (1945-48) nebo
totalitni vladnouci moci, v tomto pripadé vétSinou ve formé dehonestace u¢in-
nosti nepratelské propagandy (2. svétova valka) ¢i kritiky kvality a stavu médii
a dodrzovani jejich svobod v demokratickém tabofe (50. a 60. 1éta 20. stoleti).
Zajimavéjsi zaéne byt situace v Ceskoslovensku opét aZ koncem 60. let 20. sto-
leti, kdy procesy demokratizace rezimu vrcholici tzv. Prazskym jarem vynesou
otazku kvality vlastnich médii a dodrzovani vlastnich medialnich svobod opét
mezivrcholné aktualni naméty politickych karikatur. I proto si v zavéru tohoto
¢lanku dovolime vénovat obdobi Prazského jara vétsi prostor.

Zlaté obdobi ceské novinové karikatury 1918-1938

Prvorepublikovy tisk byl na karikaturu bohaty. Netykalo se to pfitom pouze sati-
rickych ¢asopisi, kde karikatura v ¢eském prostiedi ptisobila jiz od poloviny 19.
stoleti (Casopisy jako Palecek, Sotek, Brejle, Humoristické listy, Karikatury, Kopfi-
vy atd.), a kterych i v samostatném Ceskoslovensku vychazelo s rtiznym politic-
kym zaméfenim, riznou mérou umélecké kvality a také rtiznou vydrzi vice nez
90 (Pesta1972:162; k obdobi pfed 1. svétovou valkou ddle viz napt. Fronk 2011).

Ze stranek satirickych ¢asopisti se nyni karikatura ve velkém presunula i na
stranky denniho tisku. Zde byly karikatury pfedev§im doménou tzv. vecerniki,
tedy odpolednich vydani novin, které kromé politickych témat nabizely i, ¢tivejsi*
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¢lanky z dal$ich oblasti spolec¢enského déni a k tomu se ¢asto pojilo i pouzivani
karikatur na nejriznéjsi spoleCenska témata. Nejvétsi denik obdobi 1. republiky
Vederni Ceské slovo z vydavatelstvi Melantrich, mélo dokonce pravidelnou satiric-
kou prilohu Kvitko z ¢ertovy zahrddky vedenou Josefem Ladou (Pytlik 1988: 52).

Dobové nazory na stav ¢eské novinové karikatury byly velmi rozmanité
a Casto i protichtidné. Kdyz v roce 1928 hovotil malif a karikaturista Adolf
Hoffmeister o stavu a kvalité tehdejsich novin ke studentim Svobodné $koly
politickych nauk, konstatoval sice, Ze ,karikatura je dnes nesporné ve vrchol-
ném bodé obliby®, jeji obsah se v§ak podle néj vyprazdnil. Sama doba podle
néj postradala velkych vyzev a karikatura proto nebyla ani dostatecné vtipna,
ani dostate¢né kriticka: ,,Noviny potfebuji hodné hlasitych bubnii, a kdyz ran,

Z ¥

tak ran, které boli a které nezapominaji, ne ranéni, ale ¢tenari“ (Hoffmeister
1928: 126-128). Je pravdou, Ze po tviré¢im obdobi prvni poloviny 20. let, kdy
se Ceskoslovenska spole¢nost teprve vyrovnavala s povaleénym stavem a po-
liticka scéna byla plna hadek a skandald, predstavovalo obdobi konce 20. let
jakysi klid pfed boufi, z néhoz vyplyvalo i znudéni Hoffmeistrovo. O nékolik let
pozdéji uz bude situaci vidét jinak. V fijnu 1929 vypukne v USA hospodarska
krize, ktera se rychle prenese do Evropy. Poc¢atkem roku 1933 se Adolf Hitler
v Némecku stane ri§skym kancléfem. Tentyz rok Hoffmeister na jedné ze svych
vystav konstatuje, Ze ,,¢im jsou ¢asy horsi, pozbyva karikatura Zertovné lehkosti
anabyva funkce zbrané [...] kdysi byli lidé jenom k smichu, ale dnes je jiZ tfeba
ty druhé nendvidét“ (Pravdova - Winter 2015: 97).

Hoffmeister a dal$i mirové a demokraticky smyslejici umélci zaénou svymi
novinovymi karikaturami bit na poplach. Ne vSem se vSak svou varujici po-
litickou a socialni karikaturou zavdéci. Kreslit a ilustrator FrantiSek Ketzek
napriklad jesté v roce 1937 konstatoval, Ze ,novinarska kresba nalezla u nas
své misto a potfebu teprve po pievratu a jesté je na zacatku svého vyvoje“ a byl
presvéddéen, Ze dobrych novinarskych kreslifi ,,je malo a daji se snadno spocitat
na prstech jedné ruky®. I tém ,,dobrym“ pfitom vytykal pravé tézkost a vaznost
témat i vyjaddreni. Vzorem pro ceské karikaturisty byli podle néj predevSim
némecti kresliti ¢asopisu Simplicissimus, coz vedlo k prevaze socialné kritické
funkce nad funkeci zabavni a oddychovou: ,To neni smich, to jsou jen poznamky,
Slehy nebo satira, nad kterou se tézko zasm¢éjete, jen zamyslite nebo usméjete
vtipnému. Josef Lada uz je chlapik. Pani krava pfed zrcadlem se opravdu pudruje
a ¢lovék se opravdu musi nad ni zasmat. Zde je rozdil mezi kresbou, chcete-li
karikaturou socialni a opravdovou karikaturou® (Ketzek 1937).

Je pravdou, Ze pro ceské karikaturisty v obdobi 1. republiky nebylo hlavnim
cilem vzdy vyvolat v divakovi veseli, tak jak to pozadoval Ketzek. Pravé socialni
karikatura méla zejména v levicovém tisku velmi silné postaveni, méla nastavo-
vat kritické zrcadlo pomértiim ve méstech i na venkové a vést nejen ke smichu,
ale i k zamysleni. S ohledem na tradici evropské karikatury od 18. stoleti to vSak
byl jev zcela pfirozeny.
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Ackoliv hlavni napln ¢eské politické karikatury v mezivale¢ném obdobi
tvorily pfedev$sim manévry jednotlivych politickych stran a statnika, korupéni
a jiné skandaly, vztahy Cechti a Némct, nastup fasismu a nacismu ¢ hospodai-
ska krize a jeji dopady, medialni problematika s danymi tématy ¢asto souvisela
avnameétech karikaturistti méla své misto. Ve svych karikaturach se ji pravidelné
vénoval naptiklad Ondrej Sekora, Josef Capek ¢ Antonin Pelc. VSichni t¥i v tom-
to obdobi tvorili i pro Lidové noviny, které sijakozto nadstranicky list s vysokym
kulturnim kreditem mohly dovolit situaci v ostatnich, pfevazné stranickych
médiich kriticky komentovat. Casto vak kritizovali i v té dobé jesté pro mno-
hé téZce stravitelné jevy souvisejici s nastupem bulvarniho tisku, zejména pak
s tituly koncernu Tempo pod vedenim Jifiho St¥ibrného. Karikaturou se v§ak
nevahali obratit ani do vlastnich fad a v Lidovych novindch nalezneme nékolik
karikatur, které s vtipem a nadhledem pfiblizovaly ¢tenari vnitini Zivot Lidovych
novin, véetné jejich respektovanych, ale redakci obavanych $éfredaktort, jakymi
byli naptiklad Arnost Heinrich, Karel Zdenék Klima ¢i Eduard Bass, pro jehoZ
oblibené knihy pak také Sekora s Capkem &asto vytvaieli ilustrace.

Pravé Lidové noviny hraly v nastupu karikatury na stranky denniho tisku
vjistém smyslu prikopnickou roli. Byl to pravé jejich $éfredaktor Arnost Hein-
rich, ktery jiz v roce 1920 v ,,Lidovkdch® vyhradil kazdy den prostor pro kvalitni
karikaturu, a to jak v rannim, tak v odpolednim vydani. Heinrich pfitom za
karikatury dokazal také dobfe zaplatit, coz nebylo zdaleka pravidlem. Také
proto se kolem Lidovych novin seSel okruh velmi kvalitnich autord. Kromé vyse
zmitovaného Capka, Sekory ¢i Pelce miizeme jmenovat i Hoffmeistera ¢i Otaka-
ra Mrkvi¢ku. Uspény ,experiment“ Lidovych novin byl brzy nasledovan dal3imi
deniky. Karikatury se zacaly pravidelné objevovat v Prager Presse, Moravské Orlici,
Ndrodnich listech, Ndrodnim osvobozeni a brzy se vice ¢i méné rozs§irily takika
do vsech titulti denniho tisku (Adamova 2006: 106).

Kreslena kritika svobody médii, cenzurnich zasaht a socidlniho postaveni
novinara se pak vdaném obdobi pomérné ¢asto objevovala na strankach levico-
vého tisku, zejména rozvétveného tisku komunistického. Karikaturou v tomto
sméru pravidelné bojovalo Rudé prdvo, ponékud ,,¢tivéjsi“ Rudy vecernik, Casopisy
Tvorba nebo socialné kriticky Tim. Mezi nejtalentovanéjsi karikaturisty tvorici
pro levicovy tisk pattil napfiklad FrantiSek Bidlo, ktery v letech 1927 az 1929
dokonce piisobil jako pracovnik agita¢niho oddéleni KSC. Pro nékteré znalce
déjin Ceské karikatury byl pravé Bidlo tim nejvyznamnéj$im karikaturistou
mezivale¢ného obdobi (Pytlik 1988: 70).

Zvlastnim zjevem na poli prvorepublikové levicové karikatury byl bezesporu
Casopis Simplicus. Vychazel v Praze od ledna 1934 a jeho iniciatory byli némecti
levicovi novinati — emigranti Hans Nathan a Heinz Pol. Zprvu vychazel v ¢eské
anémecké verzi (ta byla ilegalné Sifena i v Némecku), poté, po zméné titulu na
Der Simpl, jiz pouze némecky. Ac¢koliv bylo jeho vydavani ukonceno z finan¢nich
dtvodti jiz v éervenci 1935, zanechal ¢asopis odkazujici svym titulem i obsahem
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na kritickou ,,pfedhitlerovskou“ etapu némeckého ¢asopisu Simplicissimus
mezi ¢eskymi karikaturisty vyraznou stopu. Proti nebezpec¢i nacismu na jeho
strankach varovali naptiklad FrantiSek Bidlo, Bedrich Fritta ¢i Marie Popperova.
Své karikatury zde v§ak ¢asto uvetejinovali i dal$i levicoveé smyslejici autofi jako
Hoffmeister, Pelc, Sekora ¢i J. Capek (Pravdova, Winter 2015: 101).

Iz tohoto stru¢ného prehledu prvorepublikové novinové karikatury je zfejmé,
ze silnou pozici méla predevsim v prostiedi levicové smyslejici ¢asti spole¢nosti.
Na druhé strané ideologické barikady byl v tomto ohledu vybér vyrazné slabsi.
VEtsi, i kdyz ¢asové omezeny, uspéch mél pouze satiricky ¢asopis Sejdrem z na-
kladatelstvi Tempo, a to i pfesto, Ze v porovnani s ideovymi odpirci na levici
byly jeho karikatury vytvarné slabsi. Tento nedostatek vSak svym ¢tenaiim
vynahrazovaly erotickou lascivnosti a ostrym opozi¢nim nabojem. Vyhradné
antisemitsky ladéné karikatury satirického ¢asopisu Hlasy z Jericha a jeho
nésledovnika Hlasy Zidii pak jiz pfedznamenévaji obdobi nasledujici (blize
viz napt. Pesta 2013).

Jiii: - Tadyhle méte dikaz, Ze ulice potiebuje my noviny.

Obrazek 1: Trn 1930. Autor: A. Pelc
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Novinova karikatura jako nastroj protektoratni nacistické
propagandy 1939-1945

S blizici se mnichovskou krizi sili i cenzura tisku a tim se také zuZuje prostor
pro karikaturisty. Omezeni svobody tisku se stava ¢astym namétem karikatur
a stejné tak ¢astym diivodem k cenzurnim zasahim. Nasledna okupace Cech
a Moravy a nastup totalitniho protektoratniho systému fizeni médii pak méni
roli novinové karikatury v nastroj nacistické propagandy. Karikaturisté tvorici
v predchozim rezimu jsou ¢asto mezi prvnimi obétmi represivnich zasaht.
Ti, kterym se pfed hrozbou nepodaftilo emigrovat do zahraniéi (napi. A. Ho-
fimeister ¢i A. Pelc), byli nacisty zavirani do véznic ¢i koncentra¢nich tabort
(0. Sekora) a ¢asto umudeni k smrti (napt. J. Capek, F. Bidlo, B. Fritta). Tém
$tastnéjsim pak bylo dovoleno stahnout se do tstrani, kde sice nemohli tvoftit,
ale mohli alespon prezit. Naslo se vSak i nékolik karikaturistfi, kterym myslen-
ky ¢i alesponn moZnosti nabizené nacisty naopak konvenovaly. Tém méla byt
jistym navodem k tvorbé vystava Politickd karikatura - vedouci némecti kresliri
soucasnosti vystavuji, konana na jate 1940 v prazském Manesu. Vystava se jasné
vymezila vii¢i karikatute obdobi 1. republiky a vysvétlila jeji revolu¢ni alohu
v ramci budovani Nové Evropy (Pallendal 2012: 22).

Protektoratni karikatura ve sluzbach nacistické propagandy byla namifena
predevsim proti ¢eskoslovenskému exilovému vedeni v ¢ele s Eduardem Bene-
$em, proti Zidim a od zah4jeni itoku na SSSR také proti ,,hrozbé bolsevismu®.
Tato témata se navic ¢asto prolinala a synergicky podporovala tak, aby vyvo-
lavala v ¢eském obyvatelstvu pocit nenavisti vii¢i exilu, Zidim a komunistim
na stran¢ jedné a vdéénost vii¢i némeckym okupantiim a vedeni protektoratu
na strané druhé. Mezi karikaturisty, ktefi zacali z riznych davodua (ideovych,
hmotnych, mocenskych) kolaborovat s nacisty, patfili z téch ,znaméjs$ich“ na-
priklad ,,dvorni kresliii“ ¢eského mezivale¢ného antisemitismu Karel Rélink,
Jan Tulla, Dobroslav Haut ¢i autor jednoho z prvnich é¢eskych komikst (pfibéhy
Pepiny Rejholcové) FrantiSek Voborsky (Matéjkova 2015: 40-41). Kromé ,,po-
kleslych“ programoveé antisemitskych listt typu Arijského boje &i ¢asopisu Ejhle
se predevsim Voborského karikatury ¢asto objevovaly i na strankach nejvétsiho
protektoratniho deniku Vecerniho Ceského slova. MnoZstvi karikatur otiskova-
nych v ¢eském protektoratnim tisku pak bylo pfebirano pfimo z nacistickych
listdi, jakymi byly naptiklad Das Reich, vrcholné antisemitsky a bulvarni Der
Stiirmer ¢ilist SS Das Schwarze Korps. Tyto karikatury byly distribuovany ¢eskym
redakcim prostfednictvim tiskové agentury Centropress.

Poné¢kud zvlastnim zjevem protektoratni medialni scény byl satiricky ¢asopis
Ejhle, jehoz napln z vétsi ¢asti tvorily pravée kreslené anekdoty a karikatury. Tento
¢asopis totiz, na rozdil od vétSiny ostatnich periodik nemél svou historii prvore-

vvvvvv

naopak vznikl z pfimého popudu némeckych okupacnich organi, pravdépodob-
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né na zadost statniho ministra Karla Hermana Franka. (Karlicek - Mohn 2013:
183) Frank, jakozto byvaly knihkupec, jisté dobfe védél, Ze (nejen) v ¢eském
prostiedi zabirala na masy vhodna satira ¢asto 1épe nez tisice slov v ivodnicich
prednich novinaid - kolaborantd, ktefi dle direktiv protektoratnich tiskovych
ufadi pravidelné piesvédeovali Cechy k aktivni a radostné spolupraci s Némci ve
jménu budovani Nové Evropy. Tato metoda §ifeni propagandy se ve svétle Siroce
roz$iteného poslechu zahrani¢niho rozhlasového vysilani z Londyna, Moskvy
a USA ukazovala jako neti¢inna. Bylo tedy potieba hledat jiné cesty a moznosti,
jak do mysli obyvatel protektoratu proniknout. VyuZiti humoru a karikatury,
jejiz oblibenost v obdobi predvale¢ném byla protektoratnim tiskovym tradim
dobfe znama, se tedy pfimo nabizelo.

Siln€ antisemitsky a antibolSevicky ¢asopis Ejhle zacal vychazet vlednu 1944.
Jeho vzorem byl v podstaté prvorepublikovy ¢asopis Sejdrem, ktery vydaval
tiskovy koncern Tempo Jifiho Sttibrného. Sejdrem mélo jiz za prvni republiky
silné protibenesovské ladéni a ¢asto obscénni anekdoty a kresby si umély najit
symbolem tpadkového bulvaru a cela tato kategorie byvala dokonce ¢asto
oznacovana jako tisk ,Sejdristicky“. Potifebam Némct vSak dany model zcela
vyhovoval, protoze cilem ¢asopisu mélo byt pfedev$im nevzdélané protektoratni
délnictvo. Zajisténi naplné pro kazdé ¢islo Ejhle mél na starosti Josef Oplustil,
ktery se ¢asto obracel pravé na byvalé autory a prispévatele listu Sejdrem. Kari-
katury ¢asto mitily pfimo proti ceskoslovenskym predstaviteltim v exilu a jejich
namétem bylo pravidelné také zahrani¢ni rozhlasové vysilani, pfedevsim pak to
londynské, jehoz prostiednictvim do protektoratu promlouval prezident Benes
a dalsi predstavitelé exilové vlady (Karlicek - Mohn 2013: 190-214). Z reakci
protektoratnich tiskovych uradi lze soudit, Ze byly s Gcinky Ejhle a jeho ka-
rikatur celkem spokojeni. Zprava Sicherheitsdienstu z biezna 1944 dokonce
konstatovala, ze se Cech ,touto cestou necha ovlivnit snadnéji, neZ jinymi
propagandistickymi prostfedky®, a hodnotila vydavani Ejhle jako ,naprosty
propagandisticky uspéch® (ibid.: 189).

Novinova karikatura v osidlech stranického boje 1945-1948

Stejné jako vétsinova ¢eska spole¢nost, také ¢eska novinova karikatura vidéla
v konci valky mozZnost obrozeni. Prezivsi z véznic a koncentraénich tabord,
navratilci z exilu, i zcela novi mladi autofi spatiovali v karikatufe spiSe nastroj
budovani nového, lidové demokratického statu a nastroj kritiky odstraiiovanych
»starych poradki“. Vztahovali se sice k tradicim karikatury prvorepublikové,
silny mezivale¢ny socialné kriticky imperativ byl v§ak vystfidan bojem za soci-
alizaci spole¢nosti a proti tém, ktefi tento proces narusuji a brzdi (reakcionafti,
$melindri, lenosi, mluvkové atd.). Tento kurz byl samoziejmé dan levicovym
smérovanim povale¢né Ceskoslovenské spole¢nosti jako takové, ale i tim, Ze
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sama Ceska karikatura byla ze své tradice vét§inové levicova a liberalni ¢i dokon-
ce pravicové elementy byly po zkuSenosti 2. republiky a okupace likvidovany ¢i
zatla¢eny do ustrani. Také publikaéni prostor pro karikaturisty se, ve srovnani
s mezivaleénym obdobim, vyrazné zmenS$il, coZ souviselo s politickymi (za-
kaz pravicovych stran a tim i jejich tisku) i materialnimi (nedostatek papiru)
bariérami pro vydavani tisku a celkovou koncepci budovani nového tiskového
prostiedi viibec (vyrazné omezeni pocétu novin a ¢asopisi; blize viz napt. Bed-
nafik - Cebe 2006).

Z bohaté nabidky prvorepublikovych satirickych ¢asopisti neziistal po valce
na trhu ani jediny, do budoucna mél tyto potfeby ¢eskym ¢tenaiim uspokojovat
pouze nové zalozeny ¢asopis Dikobraz vedeny Zdenou Ancikem. Karikatura,
predevsim pak ta politicka a socialni, se tak stala spiSe dopliikovym obsahem
kulturné-politickych tydenikd a denniho tisku politickych stran a instituci ¢i
organizaci celonarodniho vyznamu sdruzenych v Narodni fronté.

Obsahové nebyla karikatura v tisku ze strany urada nikterak cenzurovana.
Vnitini cenzuru vSak provadély jednotlivé politické strany a organizace, které
prislusné noviny vydavaly. Z tohoto diivodu se napfiklad narodné¢ socialistické
Svobodné slovo ani lidovecka Lidovd demokracie nikdy nepouStély do kritiky SSSR
ajeho politiky, zatimco komunistické Rudé prdvo, socialné demokratické Prdvo
lidu, odborarska Prdce i mladeznickd Mladd fronta ¢innost a plany zapadnich
spojencu v Cele s USA (napf. otazka prijeti Marshallova planu) stavély na pranyt
zcela bez obav a za vzor si v tomto sméru ¢asto braly karikaturu sovétskou v ¢ele
s oficidlnim karikaturistou SSSR a Stalinovym oblibencem Borisem Fridljandem
(Jefimovem). Také na novinovou karikaturu totiz dopadala jista omezeni dana
povale¢nym usporadanim a politickymi dohodami mezi jednotlivymi stranami
ve véci kritiky v periodickém tisku. Tyto dohody v zasad¢ vylu¢ovaly moznost
napadat, a tedy i karikovat, ,nedotknutelné“ osoby (Eduard Benes, Josif Stalin),
zemé (SSSR, postupné i dalsi spojenci v ,,pokrokovém® tabore) ¢i instituce
(Narodni fronta). Proti témto nepsanym pravidliim se v ¢eském tisku dokazaly
obcas vzeprit pouze lidovecké ¢asopisy Wvoj a Obzory, které vSak karikatury
takika nepouzivaly. Pravidelné naopak s karikaturou pracoval napiiklad ko-
munisticky tydenik Tvorba, kde byla aktualni politickd a socialni karikatura
pravidelné pfitomna (do Tvorby takto pfispivali napt. Rudolf Puchyt, FrantiSek
Luks, Evzen Weidlich, Evzen Seycek ¢i Jaroslav Kandl) a ¢asto se trefovala i do
nekomunistického tisku. Podobné se chovala i ponékud méné dogmaticka,
presto silné prokomunisticka Kulturni politika, kam ¢asto kreslili napt. Lev Haas,
Adolf Hoffmeister ¢i Antonin Pelc (Pravdova - Winter 2015: 255).

Diiraz, ktery komunisté prikladali vyuziti karikatury, vychazel jednak z me-
zivale¢né tradice, kdy, jak jsme jiz naznadili, vychazela karikatura predevsim
z levicovych pozic, souvisel vSak i s dlirazem na stupnovani tfidniho boje,
ktery se stal jednim z hlavnich imperativii povale¢né taktiky komunistt v boji
o moc. A, jak fekl jiz né&kolikrat citovany Hoffmeister: ,,Cim je téidni boj tvrdsi,
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tim pozbyva satira a karikatura své Zertovné lehkosti a nabyva funkce zbrané“
(Hoffmeister 1955: 12).

Také listy nekomunistickych stran vSak zacaly karikaturu postupné chapat
jako prostiedek boje za své zajmy a jako zbran vici svym politickym ,,partnertm®
v Narodni fronté. Vyrazné se to projevilo pied volbami v kvétnu 1946 a od té doby
se stalo karikovani pland a ¢ind politickych partnert v Narodni fronté béznou
soucasti vétsiny periodického tisku. Ostra prestrelka mezi karikaturisty zufila
v poslednich mésicich tfeti republiky naptiklad na strankach narodné socialistic-
kého Svobodného slova a komunistického Rudého prdva, protoZe tyto dvé strany co
do vlivu predstavovaly v povale¢ném Ceskoslovensku hlavni mocenské soupete.

Nutno fici, Ze Svobodné slovo tahalo v tomto souboji karikaturist za pti-
slove¢ny krat$i konec a vyjma obc¢asné podpory ze strany lidovecké Lidové
demokracie ztistavalo v kazdodennim boji viceméné osamoceno. Na stranu
Rudého prdva se naopak v zaméteni karikatur pfidavaly i ,nadstranické® deni-
ky Revolu¢niho odborového hnuti a Ceskoslovenského svazu mladeZe Prdce
a Mladd fronta. Daleko k mys$lenkam komunisti nemély ani Zemédélské noviny.
V urditych tématech se pak na tuto frontu pridavalo i socidlné demokratické
Prdvo lidu. Takika mimo déni, alespon co se vyuzivani karikatury tyce, ztistavaly
v tomto obdobi Svobodné noviny. Kromé obc¢asnych karikatur Jifiho Brdecky,
Zdenka Gutha a Josefa Bidla (ten v§ak pozdéji publikoval spise v Prdci a Mladé
fronté), které kritizovaly spiSe nesvary povale¢né spole¢nosti jako celku (¢erny
trh, nechutk praci, vyzdvihovani ,odbojovych® zasluh, neustalé oslavy atd.), se
touto formou k aktualnimu politickému déni vztahovaly jen vyjimeéné, cozZ je,
vzhledem k tradici Lidovych novin z obdobi mezivale¢ného, celkem prekvapivé.

Ani Svobodné slovo zpocatku karikatuie prili§ prostoru nevénovalo. Jeho
hlavnim karikaturistou byl v tomto obdobi Josef Lada, jehoz kresby k riznym
svatkiim, vyro¢im a vyjimecénym udalostem m¢ély spiSe nepoliticky charakter
a m¢ély vyvolat predevsim prirozené veseli, neZli sarkasticky usklebek. Teprve
vyhrocena politicka situace na pielomu let 1947/48 dava ve Svobodném slové
vétsi prostor Janu Blahoslavu Novotnému (tvofil pod pseudonymem Honza),
ktery zacal s karikaturou teprve v obdobi valky, kdy kreslil pfedev§im dobové
filmové hvézdy. Po valce Novotny zacal skrze svou reklamni a propagacni kan-
celar PROP 7 spolupracovat se Svobodnym slovem a z obCasnych prispévki se
nakonec - pod tlakem uto¢nych karikatur Rudého prdva a jemu naklonénych
listti - staly prispévky pravidelné. Novotny, na rozdil od Lady, zpracovaval takika
vyhradné politicka témata a do svych karikatur vkladal ¢asto kritiku sméfujici
vi¢i dominanci komunistické strany v povale¢ném systému. Mezi jeho ¢asté
naméty pattila i otazka svobody projevu a umélecké tvorby a neni tedy divu,
Ze jeho ,oblibenym*“ politikem byl ministr informaci Vaclav Kopecky. Bez po-
v§imnuti v jeho karikaturdch neztstaval ani silny vliv KSC na ¢eskoslovensky
rozhlas a film, ¢i ideové i personalni propojeni nékterych ,,apolitickych® listd
s komunisty (Pallendal 2012: 67-68).
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Tuto nalepku ,prisluhovace“ dostal v Novotného karikaturach také jediny
satiricky ¢asopis povale¢ného obdobi Dikobraz, ktery byl vydavan v odborarském
nakladatelstvi Prace. Neni divu, Ze v tomto ¢asopisu ptisobila také vétsina kari-
katuristt, jejichZ sluZeb vyuZivalo Rudé prdvo, Prdce ¢i Mladd fronta. Pro Rudé
prdvo tak v povale¢ném obdobi tvorili naptiklad Lev Haas nebo pfedni teoretik
povale¢né karikatury Antonin Pelc, Mladd fronta a Prdce otiskovaly karikatury
zastupct nové ,povale¢né” viny karikaturistt EvZena Seycka a Josefa Bidla.

V Prdci nasla misto také jedna z nejznaméjsich osobnosti mezivale¢né i po-
valeéné novinové karikatury Ondfej Sekora, ktery po valce vstoupil do KSC a do
Lidovych (Svobodnych) novin se jiz nevratil. Sekorovo levicové citéni bylo patrné
jiz v jeho mezivale¢né tvorbé v Lidovych novindch a Simplicusu, pod dojmem
vale¢nych utrpeni se vSak jeho pohled jesté vice radikalizoval a v ramci své vy-
tvarné tvorby se stal jednim z pfednich podporovateld komunistické mySlenky
nového svétového radu (Pallendal 2012:64-67). Nasledujici déjinna etapa po
inoru 1948 mu k tomu dala odpovidajici prostor.

Reakce leze z ulity Kresba R: Puchyfe

Obrazek 2: Tvorba 1946. Autor: R. Puchyr

Ceska novinova karikatura v 50. a 60. letech s diirazem na obdobi
»Prazského jara”

Ackoliv jiz v obdobi pfed tnorem 1948 bylo patrné, zZe znac¢na ¢ast novinovych
karikaturistd pod dojmem uskuteénéni svych davnych snti o spravedlivéjsi
socialistické spole¢nosti dala sviij talent do sluzeb komunistické propagandy,
teprve po uspésném vladnim pievratu a prevzeti veSkeré moci ve staté mohli
komunisté v ¢ele s Klementem Gottwaldem zacit plné provadét plany, na které
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se pripravovali jiz béhem moskevského exilu. A¢koliv pfevazna ¢ast spole¢nosti
tyto plany jesté nékolik let po valce vcelku radostné a plna entuziasmu pomahala
spisSe do stavu, ve kterém se nachazela v obdobi okupace. Bude v$ak jesté trvat
nékolik let, nez si to karikaturisté, ktefi nastupu nového rezimu s revolu¢nim
elanem napomahali, uvédomi, a dal$ich nékolik let pak bude trvat, nez budou
mit moZnost zacit tento reZim a jeho praktiky omezen¢ kritizovat. Ne v§ichni
se vSak této doby doziji a ne vS§ichni budou ochotni demokratizaci a navrat
obcanskych prav a svobod, v¢etné svobody projevu, opét pozadovat. Presto se
vSak koncem 60. let stane karikatura opét kritickou zbrani pouzivanou nejen
proti vnitinimu a vnéjsimu nepriteli lidové demokratického a socialistického
ziizeni, ale i viici tém, ktefi za uplynula 1éta myslenku socialismu svymi ¢iny
v ocich verejnosti zdiskreditovali.

Bezprostfedné po inorovém prevratu vSak jesté vétSina levicové smysleji-
cich karikaturistt z pfedchoziho obdobi podporovala angazovanou politickou
a socialni novinovou karikaturou nové se etablujici totalitni rezim ze vSech
svych sil. ,Dnes$ni karikaturista musi byt ov§em stranicky, ma-li karikatura
splnit poslani kritiky [...] Pokrokovost spole¢enského radu, jehoZ jménem
satirik a karikaturista mluvi a kresli, pfedem mu zarucuje vitézny smich téch,
kterym jeho kresba slouzi. Stranickost karikaturistim dovoluje objevovat nové
smésné stranky lidské, které bud nepolitickému oku nezdaly se smé$nymi, nebo
zustaly tajny, jsouce prehluSeny jinymi dabelskymi znaky povahy nepritelovy*
(Hoffmeister 1955: 14-15). I pfes opétovné omezeni poctu periodik dostavaji
ti ,strani¢ti“ karikaturisté k tomuto objevovani prostor jak na strankach sati-
rického Dikobrazu a dal$ich kulturnich, politickych i spole¢enskych ¢asopisti,
tak v dennim tisku, nyni jiz zcela ovladaném komunisty. Boj proti vnitfnimu
i vnéj$imu nepriteli rozpoutaji takové osobnosti pfedvalecné karikatury jako
citovany Adolf Hoffmeister, Antonin Pelc, Otakar Mrkvicka ¢i Ondiej Sekora.
Nékteré umélce tematicky omezena tvorba na politickou objednavku ¢asem
unavi a i pod dojmem vnitropolitické situace prvni poloviny 50. let se z vefejné
exponovanych pozic angazované novinové karikatury stdhnou, aby se vénovali
formam jinym. Pfiznaéné vsak je, Ze zpravidla nepfijmou Zadnou véts$i miru
odpovédnosti a budou si i nadale uzivat svych pozic narodnich a zaslouzilych
umélct. Jmenujme naptiklad Antonina Pelce ¢i Ondfeje Sekoru, ktefi sva oce-
néni ¢asto obdrzeli predevsim za politickou kresbu a karikaturu, ktera je po
roce 1945 zaradila ,jednoznac¢né do pokrokové tvorby ¢eskoslovenského uméni,
v G¢astném vztahu k zapastm délnické t¥idy, v aktivni podpofe politiky KSC*
(vynatek ze zdtvodnéni jmenovani A. Pelce narodnim umeélcem, citovano dle
Pravdova - Winter 2015: 337).

I pfes jisty nedostatek sebereflexe, nebo snad pravé diky nému, se koncem
60. let karikaturisté do kritické novinové karikatury opét zapoji s vervou, kterou

o ws

jisté vyvolavala i na tviir¢i svobodu skoupa 1éta predchozi. Angazovana propa-
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gandisticka tvorba na objednavku rezimu nyni na kratké obdobi opét ustoupi
moznosti tento rezim kritizovat, i kdyz jisté ideologické mantinely zdstanou
v novinové karikatufe stale nepfekrocitelné (kritika komunistické myslenky
jako takové), a to i v obdobi, kdy je cenzura fakticky zruSena a zasahuje tedy
pouze cenzura redakéni a samozfejmé pak autorova cenzura vnitini.

V kratkém piehledu vyvoje novinové karikatury v mezivalecném a povalec-
ném obdobi jsme alesponi ukazkami naznacili, Ze média byla pro karikaturisty
¢asto oblibenym namétem. Je to samoziejmé logické, nebot v daném obdobi
pres média (predevsim samoziejmeé tisk) promlouvaly politické strany a ideolo-
gické sméry. Noviny se proto pro karikaturistu stavaly jednoduchym a vhodnym
ztélesnénim kritizovaného cile (politické myS$lenky, ideologie). V obdobi po
anoru 1948 jiz ovSem Ceskoslovenska média hovotila pouze hlasem jedné strany
a tento fakt nezméni ani vnitfné kritické pohledy 2. poloviny 60. let. Pokud se
téma médii v pounorové karikatute objevovalo, pak pfedevsim jako ztélesnéni
reakéni politiky zapadnich velmoci, pfipadné jako zesmésnovani vlastni pora-
zené reakce exilové. Pfesto, nebo pravé proto, se vobdobi Prazského jara stanou
média pro karikaturisty opét silnym nameétem ke kritice nedostatk vlastniho
rezimu. Toto téma bude rezonovat karikaturou v novinach a ¢asopisech nejen
od ledna 1968, ale ve form¢ jistého tragikomického vzdoru se udrzi jesté nékolik
mésicl po okupaci, nez noviny i jejich karikaturisty opét umravni nastupujici
proces normalizaéni.

Boj za svobodu projevu a prava na informace v ¢eskoslovenské
karikature v obdobi Prazského jara 1968’

Pokud v kratkosti nahlédneme na stranky periodického tisku v obdobi Prazského
jara, nalezneme zde fadu karikatur, které kriticky reflektuji situaci v oblasti médii.
V souladu s vyvojem po roce 1948 karikatura takika vyklidila prostor, ktery ji byl
dfive vénovan v dennim tisku (napf. vobdobi mezivale¢ném) a stala se pfedevsim
doménou ¢asopist. Kromé satirického Dikobrazu se karikatury reflektujici aktu-
alni spole¢enska témata objevovalaiv,nespecializovanych“ ¢asopisech jako byly
Literdmti listy, Reportér, Mlady svét ¢i Signdl. Novinova karikatura se tak v tomto
»revoluénim“ obdobi opét dostala na vrchol oblibenosti, u ¢asopisu Reportér
vydavaného Svazem ceskoslovenskych novinaii dokonce ¢asto zdobila titulni
stranu. Kromé nékolika ,,prohlédnuvsich® karikaturistd tvoficich i v predchaze-
jicich obdobich (Josef Bidlo ¢i Evzen Seyc¢ek) se nam objevi i autofi novi. Mezi
ty nejvyraznéjsi bychom mohli fadit naptiklad Jana Vy¢itala, Jitiho Wintera (Ne-
praktu), Vladimira Jirdnka, Miroslava Lidaka (Hadaka), Pavla Kantorka ¢i tviirc¢i
dvojici Jifi Barto$ a Vladimir Pergler alias Bape (bliZe viz napt. Pernes 2003).

1 Nasledujici pasaz vychazi z konferencniho prispévku, ktery autor prednesl v roce 2011 na konferenci
Megatrendy a média ve Smolenici (Slovensko). Vysledek nebyl uplatfiovan v ramci RIV.
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Podrobime-li ,medialni“ karikaturu tohoto obdobi kratkému rozboru, vy-
plyne nam nékolik zdkladnich tematickych okruhi. Pred srpnem 1968 to byly
predevsSim:

a) Otdzka cenzury - po lednovém plénu UV KSC se zaéina v novinové karika-
tufe stale vice objevovat kritika cenzury provadéné Ustiedni publikaéni spravou.
Od brezna byla sice provadéna jiz jen cenzura nasledna, ani tato zména vSak
kritiku nezatavila. Také karikaturisté pozadovali prostfednictvim své tvorby
svobodu tplnou. K tomu fakticky doslo v ¢ervnu 1968. Ani tato zména, kterou si
vefejnost a média na reformnim vedeni KSC v podstaté vynutila, ale nepfinesla
médiim zcela nezavislé a svobodné postaveni vii¢i vladnouci moci (Koncelik -
Orsag - Vecera 2012: 182).

b) Kritika médii ze strany vlddnouci moci - zpomaleni reforem, ke kterému
dochazi v kvétnu a letnich mésicich roku 1968, dava protireformnim silam
novy prostor ke kritice médii a prace novinard, kterym jsou vyéitany reakéni
a kontrarevolu¢ni tendence. Také ¢ast reformnich komunistti jiz pod dojmem
netizeného toku informaci v médiich za¢ina hodnotit po¢inani novinara jako
nezodpovédné. Média, Casto i prostfednictvim karikatur naopak upozornuji
na zpomalovani reforem a na to, ze politické proklamace ¢asto nemaji odraz
ve skute¢nosti. Svoboda médii za¢ina byt chapana médii i vefejnosti jako je-
den z hlavnich vydobytkd Prazského jara. Dochézi ke spontannimu zaklddani
obcanskych vybort na obranu svobody tisku, kdy do srpna 1968 vzniklo na 87
rezoluci a hnuti vyvolalo ve vefejnosti vlnu sympatii.

c) Kritika starych kddru a jejich pristupu k médiim - aktivity vefejnosti na
podporu svobody médii vyvolavaly nejistotu u ,,starych® stranickych funkcio-
nard, ktefi na zajem vefejnosti a médii nebyli zvykli a nyni se timto zajmem
po informacich citili ohroZeni (Koncelik, Orsag, Vecera:183). Kritika kabinetni
politiky a strachu ,starych kadri“ ze zpfistupnovani rozhodovani za zavienymi
dvermi vefejnosti je jednim z hlavnich témat karikatury pred srpnem 1968. Po
okupaci a opétovném zavedeni cenzury naopak nastupuje kritika opétovného
omezovani informaci a také strach z perzekuce ze strany vladnouci moci vici
tém, ktefi v novindch (a tedy i v karikatute) ,pfedlednovy“ stav kritizovali
a zadali reformy (Novinaf 1969: 1-2).

Béhem léta 1968 sili tlak okolnich statG VarSavské smlouvy na potlaceni

,kontrarevolu¢nich“ snah v Ceskoslovensku. Také ¢eska novinova karikatura se
dostava do propagandistického zapasu s karikaturami déni v Ceskoslovensku,
jak je uverejniuji sovétské, polské, vichodonémecké satirické casopisy i nejvétsi
oficialni deniky jako moskevska Pravda, vichodonémecké Neues Deutschland, ¢i
polska Trybuna. Marny boj za zachovani reforem vrcholi okupaci vojsky Var-
$avské smlouvy. Ani po okupaci vSak ¢esti karikaturisté zbrané zcela neskladaji
a snazi se v postupné stale omezenéj$im prostoru povzbuzovat odpor proti
okupaci. Hlavnimi ndméty ,,medialni“ karikatury v tomto obdobi se stavaji:

POLITICS IN CENTRAL EUROPE 13 (2017) 1S 87



d) Boj s nelegdlnimi médii piisobicimi na tizemi Ceskoslovenska - bezprosttedné
po vstupu okupacnich vojsk za¢ina na nasem Gzemi plisobit nékolik periodik
a rozhlasovych stanic, které meély svym zpravodajstvim cilené diskreditovat
polednovy vyvoj v Ceskoslovensku a ziskat okupa¢nim vojskéim davéru vefej-
nosti. Mezi ty nejvyraznéjsi patiil rozhlasovy vysila¢ Vltava, ktery za¢al do CSSR
vysilat hned 21. srpna 1968 z NDR a list Zprdvy, ktery byl v nakladu 300000
vytiskil vydavan velenim sovétskych vojsk v CSSR. Spatna ¢estina a 17ivé titoky
na demokratiza¢ni proces viak vyvolavaly v obyvatelich Ceskoslovenska spise

e) Zdsahy vlddnouci moci proti médiim a novindiiim - zavére¢na etapa boje
za vydobytky Prazského jara zacina pro karikaturisty od pocatku roku 1969.
Postupné zacina silit tlak na periodika, ktera podporovala reformni proces.
definitivné. Novinafi i karikaturisté, ktefi svou ¢innosti reformy podporovali
a kritizovali nedostatky rezimu v &ele s KSC, se stavaji nezadoucimi osobami.
Gustav Husak, ktery se po odstoupeni Dubceka 17. dubna 1969 stava prvnim
muzem strany, se oficidlné prihlasil k zasadnimu omezovani svobody slova
a médii: ,,Pro lidi, ktefi v krizové situaci, jaka je dnes, zneuzivaji svobody a de-
mokracie proti z4jmUm statu a socialismu, tfeba zde pfiviit okno. Pro nepratele
socialismu nemtiZe byt zadna svoboda“ (Koncelik - Orzsag - Vecera 2010: 197).
Na rozdil od fady novinard, ktefi musi dokonce emigrovat, se fada karikaturistti
z konce let Sedesatych k ob¢asné tvorbé v nasledujicim obdobi opét vrati. V nor-
malizaénim bezcasilet 70. a 80. vSak jejich kresba pro Dikobraz ¢i nékteré dalsi
Casopisy ztrati kritické ostny a bude se vénovat vyhradné tématiim apolitickym.
(blize k ¢eské novinové karikature v obdobi normalizace viz napt. Pernes 2003).

S |

Evien Seylek
CENZOR v. v.: Jeiifmarja, co j& jsem v tom
tehdé naiel zavadnyho?l®

Obrazek 3: Dikobraz 1968. Autor: E. Seycek
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Dité jako rukojmi budoucnosti aneb nevédomé
metafory v dobové kritice Casopist pro déti
a mladez

STEFAN SVEC

Abstract: The article describes five of the most common metaphors used in the Czech
language reflections on children periodicals in the past 100 years. The metaphors like
Cinderella, Resurrection, Golem, a Pet and Potential God represent some of the basic
principles of thinking about literature, art and culture for children in common. The sub-
conscious, or semiconscious use of these metaphors provides number of critics a basic
frame for their judgements. Children periodicals have a very important place in evolu-
tion of mediaq, literature, art and pedagogy. Their reflections in the past decades are
a less known part of the Czech literary criticism history. The study describes some of the
basic figures and principles of this half-forgotten part of the Czech intellectual heritage.

Keywords: Children magazines, metaphor, literary criticism

«Pro mlddez to nejlepsi je dosti dobré."

Hodnoceni détské literatury ma v déjinach literarni a spolecenské kritiky ¢asto
zvlastni emocionalni naboj. Nékteré zdroje tohoto napéti a nékteré strategie
jeho textové sublimace se pokusime naznacit v tomto ¢lanku.

Jeho tkolem bude pojmenovat charakteristické a ¢asto nevédomé ¢i polo-
védomé metafory, které vstupuji a v minulosti vstupovaly do reflexe umélecké
a pedagogické tvorby pro déti a mladez. Nejcastéjsim zdrojem prikladd nam
bude - jako pars pro toto - hodnoceni détskych ¢asopist, objevi se vSak i pri-
klady z hodnoceni détskych knih, televizniho vysilani ¢i celé oblasti kultury
vénované détskému publiku.

Cilem studie nebude naznacéené metafory odmitnout, zeslabit je dekonstrukei
¢i nabadat ke zrusSeni jejich pouzivani. Prace je naopak povazuje za funkéni
a uzite¢né modely, které zejména diive pomahaly uchopit fenomén kultury ur-

1 Motto kritického ¢asopisu Uhor.
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¢ené détem, usnadnovaly jeho hodnoceni a udrZovaly uz zminéné tviiréi napéti,
slouzici k tomu, aby néjaké hodnoceni viibec vznikalo.? Tyto nastroje, které
v pribéhu déjin kritiky prokazaly svou trvalou hodnotu, si zaslouzi vystoupit ze
stinu ndhodné vytahovanych textovych klisé a stat se zjevnou soucasti pojmové-
ho aparatu kritikd détské kultury. Jde nam o to ucinit tyto metafory viditelnymi,

prevéstje z polovédomi do védomi a umoznit dalsi, reflektovanéjsi praci s nimi.

Metafora prvni: Popelka

Od prvnich samostatnych krickt pracuje reflexe literatury uréené détem a mla-
dezi s komplexem ménécennosti svého predmétu. Uz v jejim prvnim speci-
alizovaném ¢asopisu Uhor znéji mnohokrat rizné tyto véty: ,Literatura pro
mladeZ je zneuznavana, podcetiovana. Deklamuje se mnoho o détech, o vy-
chové atd. atd. - ale nadpolovi¢ni procento inteligence s despektem se diva na
spisovatele, ktery piSe 'jen pro déti' [...] PiSe-li nékdo jen pro déti, je piehliZen,
ignorovan, podcenovan, zneuznavan; jeho prace se nepovazuje za uméni, byt
bylaisebe umélecétejsi, nepovaZzuje se za praci umnou a lidu uZite¢nou. Péstuje-
-li nékdo vedle literatury pro dosp€lé i literaturu pro mladez, ceni se jen dle
praci do prvé kategorie spadajicich a druhé se ignoruji nebo jen pro tplnost
uvadéji“ (kol. 1916: 9).

,»Clovék miZe napsati 20 knih pro déti, nenapsal-li 2 knihy pro velké, neni
prijat za ¢inného ¢lena 'Maje'“ (Svoboda 1913: 1) stéZuje si v prvnim ¢isle prv-
niho ro¢niku ¢asopisu jeho zakladatel Otakar Svoboda.® Pravidelnou rubriku,
vénovanou medailoniim autord détské literatury, pak charakteristicky nazve
Z galerie zneuzndvanych.

Motiv nedostatku uznani, prostoru a zajmu, ktery by si détska literatura
zaslouzila, nasledné od Uhoru piebiraji viechny ostatni ¢asopisy, které se
détské literatufe, ilustraci, filmu atd. vénuji. Objevuje se ve Stépnici, ktera na
Uhor navazuje po druhé svétové vélce (Listopad 1946), pracuje s nim po &tyfi
desetileti své existence Zlaty mdj a také Ladéni po listopadu 1989.

Uz Uhor pojmenovava situaci détské literatury pfimo jako situaci Popelky
(Pospisil 1943: 147). I tuto textovou figuru pak ostatni ¢asopisy piebiraji: ,Je
vlastné kupodivu, Ze si tento dosah tak malo uvédomuji redaktofi kulturnich
hlidek a noviny viibec; vzdyt kolik mista a hlavné skute¢né peclivosti vénuji
literatute pro mladez, ktera je neustale jakoby Popelkou - odbyva se nékolika
radky, zatim co tfeba poesii se vénuje dlouhy zasadni ¢lanek tfeba nékolikrat
za tyden“ (Cermak 1946: 181).

2 Metafory obecné jsou efektivnim a nenahraditelnym sémiotickym nastrojem zapadniho zpdsobu mysleni,
vnimani, sdélovani a sdileni svéta (Lakoff - Johnson 2002).

3 Podobné, rozvedenéjsi poznamky v témze i dalsich &islech Uhoru pak ma Klika (Klika 1913).
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Popelka z pohadky je pfedavanou referencni postavou, kterd ma reprezen-
tovat situaci détské literatury v pisemnictvi a kultufe obecné. Metafora Popelky
je pritom ptivabna a mnohoznacna.

Vychozim stavem, v némz se Popelka v klasické pohddce (Némcova 1862:
137-158)* nachézi, je nespravedlivé upozadéni. Bez vlastni viny stoji pohadkova
Popelka pod svymi sestrami, podobn¢ jako literatura pro déti pod literaturou
pro dospélé. Vtipem pohadkové metafory je vSak to, ze pomoci kouzelnych, ¢i
prinejmens$im tajemnych sil° Popelka® nakonec dojde ocenéni a spravedlivé
odmény v podobé¢ svatby s krasnym princem.

Stejné vychodisko vidi z aktudlni’situace détské literatury ¢i dals$iho uméni
i prakopnici jeji kritické reflexe. ,Vice zajmu pro détskou knihu!“ volaji autori
povale¢né Stépnice v redakénim zvolani (Stépnice 1946: 109). Na jiném misté
uz nachéazime prince a odménu pojmenovanou primo: ,,Z této vychovné péce
se rodi nutnost hledat nové autory a pfimét ke spolupraci s détskymi ¢asopisy
nejvyznac¢néjsi autory pisici pro dospélé“ (Aleksandrzak 1959: 506).

Popelka si zaslouzZila prince svou krasou, pracovitosti a skromnosti. Chceme-

-li pochopit, ¢im si ma zaslouzit své misto na slunci literatura a obecnéji kultura
uréenda détem, musime ptejit k dals§imu opakovanému literarnimu tropu.

Metafora druha: VzkriSeni a vykoupeni

Tajemstvim, které v sobé skryva Popelka-détska literatura, jejim vénem a krasou,
je budoucnost. Pfesnéji feceno tajemny, intimni vztah, ktery s budoucnosti ma.

Détska literatura je urcena détskému ¢tenati a ten je v reflexi této literatury
s budoucnosti pravidelné ztotoznovan. Byti budoucnosti je inherentni vlastnos-
ti ditéte ¢i détského publika jako celku a v fadé texttli, zvlasté programového
zaméteni, dokonce vlastnosti nejdilezité;si.

»A nemylme se: Takovy bude narod, jaka bude jeho pfisti mladez, ta mladez,
ktera dnes zac¢ina ¢ist nasi novou skute¢nost,“ pie Oldfich Krystofek (KryStofek
1949: 21) do Stépnice po inorovém prevratu v roce 1948 a vyzyva ke kvalitativ-
nimu skoku v détském pisemnictvi.

,Dité je nase budoucnost, proto i ¢esky détsky ¢asopis by mél o nékolik ovalt
predbihat tisk pro dosp€lé ve vSech aspektech, nejen vytvarnych a grafickych,“
opakuje po ném B. M. Kabat ve Zlatém mdji po listopadovém pievratu v roce
1989 (1990: 227).

4 Jetfeba pripomenout, Zze u Némcové je Popelcin pribéh trochu odlisny proto zpracovani naptiklad filmové
pohadky Tri ofiSky pro Popelku, z néjz bude pohadku pravdépodobné znat vétsi mnozstvi dnesnich déti
i dospélych.

5 Priznacné, nebot ani redaktofi a prispévatelé Uhoru a dal3ich ¢asopist nemaji jasny navod, jak détskou
literaturu posunout na misto, které ji patfi.

6 Mimochodem dévce drobné, s malou nozkou, takika jesté dité.
7 At uz aktualni v kterékoli dobé.
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Budoucnost komunity, naroda, zemé ¢i lidstva, zpfitomnéna v détech, je
hodnotou takika transcendentni, vykupitelskou. Zvlasté se to projevuje v ob-
dobich krize. Tak se détska literatura stala ,jednou z forem aktivni rezistence
proti nacistické okupaci a zaroven vyrazem zameéreni po vytce perspektivnich:
v détech jako v budoucnosti naroda byla vidéna generace, ktera ma nejen piezit,
ale ktera ma i zajistit, aby se néco takového nikdy neopakovalo“ (Chaloupka -
Voracek 1984: 108).

Kazd4 doba je néjakym zptisobem krizova, a vykoupeni z této krize, poten-
cialn€ obsazené v détech je tedy vzdy zdrojem specifické hodnoty a sebevédomi
uméni détem urceného. Zaroven je ale zdrojem jeho omezovani a kontroly,
nebot budoucnost nelze vydavat vsanc. Proto je tfeba tuto budoucnost aktivné
ovlivitiovat.

Metafora treti: Golem

Reflexe tvorby pro déti vétSinou vychazi z jinych, neZ medialné-teoretickych
pozic. Jde obvykle o reflexi literarné-estetickou ¢i svétonazorovou. Pfesto se
tato reflexe velmi ¢asto zabyva tématem, které do medialni kritiky patii, a to
dlouhodobymi medialnimi G¢inky (Svec 2014: 16). Vzhledem k tomu, Ze tyto
Ucinky Ize jen velmi zfidka analyzovat vizkumem, a také k tomu, Ze hodnocena
byva aktualni tvorba, jejiz acinky se projevi az v budoucnu, jde o hodnoceni
ucinkd predpoklddanych.

Kritici vSech obdobi krom obdobi polistopadového, které se pouceno his-
torii ostycha klast pred détskou literaturu jakékoliv ikoly, se snazili literatute
pro déti dodat jasné zadani. Navod, jak ovlivnit své ¢tenare Zadoucim smérem,
a tedy vytvorit spravnou budoucnost, spravné vykoupeni.

»Doba dne$ni v§ak vyzaduje a doby budouci budou vyzadovati lidi ocelovych,
lidi silnych, ktefi v kazdé situaci dovedou na sebe se spolehnouti, ktefi vykonaji,
co dané okolnosti vyZaduji, aby sobé a druhym pomohli, a ktefi za to, co délaji,
dovedou byti také zodpovédni - a proto takové lidi musi povidky pro mladez
nam vychovavati a ne uslzené titiny vétrem se klatici, jaké vychovava Rajska
zahradka,“ pise Uhor roku 1916 (Svoboda 1916: 14).

»Zcela védomé napomahame uciteli v utvareni psychiky i intelektu jeho
mladého svérence v takovém duchu, v jakém jej chce vychovat stat a narod. Je
samoziejmé, ze chceme-li tento kol dobfe splnit, musime dospét ke ¢tenaii
bezprostiredné, musime jej vzrusit emocionalné, citové,“ akcentuje motiv tvorby
nového clovéka socialisticka kritika ve Zlatém mdji na konci 50. let (Aleksan-
drzak 1959: 506).

Predstava, ze uméni pro déti dokaze své publikum vyznamné, ba zasadné
ovlivnit, je pritom klicova. Dité je pro teoretiky détské literatury viceméné
nepopsanym listem, je hlinou, z niz 1ze stvofit cokoliv, jakoukoli bytost, jed-

vess
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tvorby pro déti je dité jakymsi Golemem, fungujicim podle toho, jaky $ém se
do n¢j vlozi.

Pravé proto je tieba §ém velmi peclivé vybrat. ,,Problematika pohadky byla
napt. ve dvacatych a tficatych letech bouftlivé diskutovana sovétskymi teoretiky
a autory, z nichZ néktefi snaseli proti pohadce fadu argumentti a z détské cetby
jivylucovali jako tvorbu, ktera nerozviji poznatky ditéte, fixuje vném zastaralé
pojeti svéta a nechava misto lidské aktivity rozhodovat osudové sily,“ komentuje
1éta se tAhnouci spor o pohadku v socialistické kritice prehledova prirucka z 80.
let (Chaloupka - Voracek 1984: 190).

Tvorba ¢lovéka, neboli pfeména prazdného ditéte ve spravného Golema je
zodpovédna zaleZitost, obsahujici fadu nebezpedi. ,Spatnou, neuméleckou
knihou pro dospélé zkazi se ¢tenar také, ale $patnou knihou pro mladez zkazi
se dité vzdy a $kodu lze jen zfidka napraviti“ (Svoboda 1913: 2). OhroZeni pfti-
tom nemusi pochézet jen z nekvalitniho obsahu, ale uz z inherentné $patného
medialniho druhu: ,Pfed negativnimi dtsledky televize unisono varovali psy-
chologové, sociologové, 1ékari, ucitelé, umélci i teoretikové détské literatury.
Podle jejich argumentace vede k rostouci mentalni pasivité détského vnimatele
a k potlaceni jeho kreativity, nahodily vybér a vékova neprimérenost televiznich
relaci deformuji jeho pfirozeny vyvoj a specificky détské vidéni skute¢nosti.
Tato konzumpce je zastupnym prostfedkem nefungujici komunikace a absence
citovych vazeb v rodiné, narusuje denni rezim, protoze ho pfipravuje o nezbytny
spanek, pohybovou a herni aktivitu, odvadi jeho pozornost od plnéni §kolnich
povinnosti, ohrozuje jeho fyzické zdravi, je nebezpeénym konkurentem jeho
¢etby. Nasili na obrazovce podle nich poskozuje détskou psychiku, svadi k na-
podobé a k tzv. negativni identifikaci, tedy i k pachani trestnych ¢ind, oslabuje
schopnost souciténi, iniciuje vytvareni falesnych predstav o anomalni podstaté
a skuteénych nasledcich brutality. Akéni nebo romantizujici pribéh rovnéz evo-
kuje vjeho védomi intenzivni zazitek, pfi némz ztraci svou autenticitu a fixuje
si klamny obraz svéta, nebot fiktivni Zivot se mu jevi realnéjsi nez jeho vlastni®
(Toman 2003: 2-3).

P1i védomi dalezitosti rozliSovani toho, jaky §ém je pro mladou hlinu vhod-
ny, neni divu, ze i z této nevédomé metafory cerpa reflexe détské literatury ¢ast
védomi vlastniho vyznamu.?

Postuptm, jak Golema spravné vytvorit, se potom vénuji dva zavérecné,
pomocné tropy.

8 Medialni teoretik namitne, Ze predstava o nepopsaném listu, ktery lze vyrazné ovlivnit, je jen prevle-
¢enou teorii zazra¢né stiely (Griffin 2015; McQuail 2009), implementujici publiku pomoci silnych médii
takika jakykoliv nazor podavatelll. A Ze tato predstava je kritizovana uz témér 80 let z rdiznych pozic,
v literarni védé napriklad pomoci recepcni estetiky. Medialni teoretik ani recepcni estetik ale obvykle
nemaji problém s komplexem ménécennosti predmétu svého zkoumani.
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Pomocné metafory: Zvire, které se mize stat Bohem

Dité, jez je schrankou obsahujici budoucnost, je tieba natvarovat do budouci-
ho Golema spravnym zptsobem. Ktery zptsob je spravny, se da poznat dvéma
obvyklymi (nikoliv v§ak jedinymi) cestami.

Prvni z nich vidét v ditéti cosi jako zvifatko a jako ve skutecném zviteti
v ném vyvolat spravné instinktivni reakce: ,Dité (stejné jako Zena) ma nejvice
smyslu a vnitinich predpokladt sriisti svym bytostnym ja s pfirodou i se svétem
a citem® (Audy 1946: 5). Zvire je ditéti blizké, ,dité pfirozené miluje zvifata“
(Flos 1917: 12) a svym zplisobem je s nim zaménitelné. M4 nizsi kognitivni
schopnosti: ,Trivalni a brakova tvorba vrchovatou mérou naplnuje také oce-
kéavani samotnych détskych ¢tenaid, nebot jim poskytuje to, co od ni zadaji:
zabavu, vzru$eni, bezprostiedni prozitek [...] Literarni trivialita tézi z détské
ontogenetické nedostate¢nosti [ ... | Nahrava ji téZ teoretickd nepoucenost, nizka
literarni a jazykova kompetence a nevyhranény esteticky vkus“ (Toman 2000: 5).
Uspéch v tvorbé pro déti se tudiz d4 rozpoznat za prvé pomoci neovladatelnych,
nereflektovanych, télesnych reakci: ,Rozzateny pohled détskych oc¢i usvédci
nas, ze jsme volili dobie“ (Urban 1915: 4).

Druha cesta, jak zhodnotit spravnost §ému, jimz vytvarime Golema, ne-
vychazi z jeho reflexivnich reakci, ale z komplexnosti $ému. Pro dité se zde -
v kontrastu, nikoliv v§ak vylu¢ujicim protikladu s metaforou Zvifete - pouziva
metafora, kterou mizeme nazvat Potencidlni Buh.

Modelovy détsky ¢tenar je coby Potencialni Biih urcen k v§estrannému rozvoji.
K tomu, stat se harmonickou osobnosti, ktera naplinuje veskery sviij potencial.
Co ho nerozviji vSestranné, je poté z principu Spatné. Détska literatura tak ma
»pusobit celistvé na rozvoj ditéte, jeho prozitkovost a socializa¢ni procesy, na jeho
vztah ke skutec¢nosti, poznani této skute¢nosti a hledani vlastniho mista v ni“
(Chaloupka - Voracek 1984: 358). Skrz tento narok se nékdy vynoftuji v kritice
konkrétnich dél absurdni vytky, Ze néjaky obsah nenapliiuje néco, co nemél nikdy
vumyslu a nekladl si za cil. Vhodnoceni prvorepublikové chlapecké dobrodruzné
¢etby tak napiiklad kritik klade jejich autoriim za vinu, Ze ,,[ ... ]chlapecky ¢tenar
byl zbaven zasadnich spole¢enskych hledisek v chapani svéta, ktery jej obklopuje,
aby tato hlediska byla nahrazena absolutizaci nékterych eticky jisté Zadoucich
osobnostnich charakterovych zasad (kamaradstvi, pravdomluvnosti, pracovitos-
tiapod.), které viak v abstraktni, socialn¢ nezakotvené poloze nemohly ¢tenarim
stacit k vSestranné interpretaci Zivota kolem nich“ (Chaloupka - Voracek 1984:
158). Pohadce miize byt vytykano, Ze dostate¢né nepropaguje vydobytky védy
a techniky, a encyklopedii, Ze malo rozviji narativni fantazii.

Komplexni mnohostrannost a viceticelovost obsahu je pro tuto metaforu
métitkem, podle néjz literatura, film ¢i ¢asopis naplnuje ¢i nenapliuje svij
ukol ovliviiovat détského ¢tenare Zadoucim smérem, spolutvorit tak budoucnost
a pozvedat détskou literaturu z jejiho podtizeného postaveni.

96 Dité jako rukojmi budoucnosti aned Nevédomé metafory v dobové kritice... Stefan Svec



Zaveér

Vybér metafor, které tento ¢lanek pojmenovava jako tropy, pouzivané v kritice
literatury a dal$iho uméni pro déti a mladez, neni nahodny. Vybrali jsme ty
konstrukce, které se pravidelné objevovaly v reflexi détské literatury béhem
posledniho sta let od roku 1913, kdy zacal vychazet samostatny ¢asopis pro
kritiku détské literatury Uhor, aZ dodnes. Citace, uvedené v textu jako doklady
téchto tendenci, jsou jen vybérem z mnohem vét$iho korpusu obdobnych, pro
dany dcel zaménitelnych texti. VSechny zminéné metafory se v hodnoceni
détské literatury — dnes naptiklad ve étenarskych recenzich internetovych
knihkupectvi ¢i v reklamnich anotacich détskych knih - objevuji stale, je na
nich tedy néco trvalého.

Détska literatura je ve svém souhrnu ,,zmenSenym a svym zptisobem ¢irym
odrazem a obrazem obecnych, politickych a socialnich déjin, ale i déjin ideji,
kulturnich vlivii, mentalit atd.“ (Svec 2014: 9). Je ale nejen tim. S vlastni tvaréi
dynamikou tesi specifické problémy, které stoji v pozadi tvorby pro déti a mla-
dez a které se vyjevuji i v uvedenych metaforach. Tyto polovédomé konstrukce
pritom nejsou obsazeny pouze v reflexi détské literatury a dal§ich druhtt uméni
uréeného mladezi. Jako prvni je fesi samotni tviirci knih, ilustraci, ¢asopisti,
film1 ¢i webovych stranek pro déti. Jejich dila jsou vysledkem potykaniis témito
hluboko zakofenénymi, kolektivnimi predstavami.

Metafory détské literatury ¢i kultury jako popelky, déti jako budoucnosti
naroda ¢i jiného spolecenstvi, ditéte jako naprogramovatelného Golema, roz-
tomilého instinktivniho Zvifete a v budoucnu potencialniho Boha vyvolavaji
v pisatelich, podobné jako ve ¢tenarich zajimajicich se o kulturu pro déti,
spolehlivé emocionalni reakce. Tento citovy naboj nemusi byt nutné ve svych
dasledcich negativni. Autofi ho mohou sami proZivat a bona fide predavat
¢tenairim. Tropy, které byly tolikrat zopakovany, navic museji trefné popisovat
alespon jisty vysek reality.

Nejde tedy, jak uz bylo fe¢eno na Gvod tohoto ¢lanku, piedloZené metafory
kritizovat. Je tfeba si je jen uvédomit pravé jako metafory, které odhaluji tolik,
kolik zaroven skryvaji. Nakolik metafora Popelky zakryva fakt, Ze tvorba pro
déti je uz od habsburského cisarstvi potencialné velmi vyhodnou cestou, jak
se uzivit uménim, ¢asto lépe neZ tvorbou uméni pro dospélé? Jak moc meta-
fora vzkfiSeni a vykoupeni branila a brani nékterym kritikim proniknout do
zvlastnosti tvorby, ktera nepocita s détmi jako s budoucimi dospélymi a misto
vychovavani je bavi na jejich Grovni?®

Jak se reflexe, pouzivajici metaforu Golema, dokaze vyrovnat s riznymi
podobami détstvi v té které dobé. S tim, ze ,kazdé dité je svym zplisobem spe-
cifické, je originalnim druhem publika“ (Svec 2014: 14-20).

9 Typicky napfiklad ve sporech o tvorbu Jaroslava Foglara, odehravajicich se od 40. aZ do 80. let 20. stoleti.
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Prozkoumat bryle, které si obvykle nevédomky nasazujeme pii hodnoceni
détstvi ¢i toho, co jej mtZe ovliviiovat, mtiZe byt uzite¢né a objevné.!°
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Josef Skvorecky: popularizator popularni kultury

JAN DEKANOVSKY

Abstract: This paper maps the work of writer Josef Skvorecky. Through his writing,
the Czechoslovak public in the fifties and sixties of the 20t century familiarised itself
with specific products of popular culture. As an essayist, translator of Anglo-American
fiction and author of epilogues, Skvorecky created remarkable legacy reflecting not
only the issues of genre literature, but also popular culture in the broader sense. His
texts, published in books as well as periodicals, contributed to the general knowledge
of contemporary popular culture, despite the fact that the author was significantly
limited by the ideological constraints in effect at that time. These restrictions are
reflected throughout his texts in the form of imposed attitudes and formulations that
may sound ambiguous and sometimes even subversive when read carefully. Skvorecky
devoted himself to three core areas of popular culture: comics, science fiction literature
and detective stories.

Keywords: popular culture, literary genres, comics, science fiction, detective stories

Pro dilo Josefa Skvoreckého (1924-2012) je charakteristicka velka rozmanitost.
Jednim z nejtypictéjsich znakd jeho tvorby je zamérné kolisani mezi tzv. vysokou
a popularni literaturou, respektive aplikovani postupti a schémat typickych pro
zanrovou literaturu do tzv. vaZné tvorby. Skvorecky ve své tvorbé stfidal riizné
Zanry a tyto zanry soucasné kombinoval a varioval. Stal se tak autorem ¢i spo-
luautorem (spolu s Janem Zabranou a svou Zenou Zdenou Salivarovou) mnoha
detektivnich romani a povidek, ale na sklonku Zivota se pokusil i o utopickou
novelu (2003) ¢i Zanrové obtizZné zaraditelnou postmoderni mystifikaci (1998a).

Schémata ¢i naméty typické pro popularni literaturu ale kreativné vyuzival
i pfi psani tzv. vaznych dél. Ramec detektivniho pfibéhu je vyuzit napriklad
vjeho romanu Lvice (1996), kde na konci piibéhu dojde k rozuzleni déje v soula-
du s pravidly detektivniho Zanru. Naproti tomu roman Mirdkl (1991), byt rovnéz
nepostradajici ramec detektivky, se vii¢i zasadam tohoto Zanru provinuje tim,
ze se autor nedobira zadného o¢ekavaného rozuzleni; vyznéni pribéhu je jesté
zastrenéj$i nez jeho expozice a autor tak vlastné dava najevo, Ze Cisté pravdy
ve skute¢né realistickém zachyceni skute¢nosti nelze dosahnout.
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Na druhou stranu ale i jeho nékteré zdanlivé ¢isté Zanrové prozy jsou naopak
aktualizovany odkazy k naléhavym dobovym politickym problémutim. Ve sbirce
detektivnich povidek Konec porucika Boruivky je tak napriklad z politickych di-
vodi znemoznéno potrestani pachateld a detektiv sam se v zavérecném pribéhu
z moralnich divodt stavi na stranu zloc¢ince proti systému, viici némuz je zloc¢in
namifen (Skvorecky 1992).

Skvoreckého prace s popularnimi zanry se neomezovala jen na vlastni pi-
vodni tvorbu, ale projevovala se i v textech tuto oblast reflektujicich. Coby
esejista, prekladatel angloamerické prozy a autor doslovii zanechal Skvorecky
i pozoruhodné dilo odrazejici nejen problematiku zanrové literatury, ale i po-
pularni kultury v $ir§$im slova smyslu. V tomto textu jsem se pokusil ukazat,
jak $iroky byl Skvoreckého zabér v této oblasti, byt jsem byl nucen si stanovit
dasové a predmétové vymezeni. Tento text tak zkouma Skvoreckého odborné
i popularizaéni texty orientované na popularni kulturu v obdobi od druhé
poloviny padesétych let, kdy Skvorecky nastoupil jako redaktor do redakce
¢asopisu Svétovd literatura (1956), do jeho odchodu do exilu (1969). Pokud
jde o vymezeni predmétové, vénuji pozornost autorové reflexi popularnich
7anri spojenych s tisténymi médii. Stranou tedy nechavam Skvoreckého zajem
0 hudbu (zejména jazzovou), prestoze i zde prostupuje zajem o danou oblast
jeho beletristickym literdrnim dilem. Popularizacni texty jsou ale psany ¢asto
ve spoluautorstvi s hudebnim publicistou Lubomirem Dortzkou, pfi¢emz pravé
Dortizkovo odborné zaméreni bylo v této spolupraci zadsadni. Logicky pomijim
ijeho texty vénované filmu, protoZe pochazeji vesmés z pozdéjsi doby.

Metodologie a ideologie

Podobu Skvoreckého uvazovani o popularni kultufe formovaly dva zakladni
aspekty: absence striktné vymezené a uzivané metodologie a nutnost ideolo-
gického zastiténi traktovanych témat. Zatimco prvni aspekt je u Skvoreckého
patrny celozivotné, druhy aspekt se vyskytuje pouze v textech napsanych a vyda-
nych do doby odchodu do exilu. Souc¢asné se ovSsem mira ideologickych vsuvek
a formulaci proménuje v zavislosti na postupujici liberalizaci spole¢nosti. Ve
druhé poloviné padesatych let ma velmi vyraznou podobu, zatimco v pozdnich
Sedesatych letech je prakticky nezfetelna. Mira zkresleni timto nutnym ide-
ologickym balastem je v nékterych textech natolik vyrazna, Ze miize ¢tenare
neznalého dobovych konotaci dokonce zmast. V textu s nazvem Vlivy a co s tim
souvisi publikovaném v ro¢ence Pro a proti se naptiklad autor zastituje hned
v uvodu vSeobecnou oblibenosti americkych spisovateld u jejich evropskych
pokrokovych kolegti (1964c: 39). Déle se pokousi vysvétlit absenci poZzadované
ideologie v dilech zapadnich autori: ,,Bylo by zvlasté tfeba v souvislosti s kras-
nou literaturou vyjasnit pojem ideologie v literatuie. Kazdé dilo krasné prézy,
kazdé drama i sbirka basni obsahuji ovSem jistou ideologii, jistou filosofii.
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Ale pfevazné a predevsim jsou to dila krasné prozy, krasné literatury, nikoliv
ideologické prirucky nebo filosofické traktaty, a to plati zejména o literaturach
anglosaskych® (ibid.: 41). Tito zapadni autoti jsou podle Skvoreckého nosite-
li univerzalnich ,hodnot nejleps$ich lidi vSech dob“, coz jsou zadouci idealy
socialistické spole¢nosti. Skvorecky ale nevahal pouzit na obranu zapadnich
spisovatel argument, jehoZ pravdivosti v dobé zvefejnéni mozna jen malokdo
véril, ale ktery se nedal vefejné a nahlas zpochybnit: ,,A moderni Americ¢ané
jsou velci a vlivni pravé proto, ze jsou heroldy této nové spole¢nosti, aniz se za
n¢ tieba pokladaji, této spolecnosti, ktera, jak o tom mluvil Nikita Chruscov,
bude jednou i v jejich zemi. A to je jejich ideologie, ta ideologie, jiz vzdélany
a marxisticky ¢esky spisovatel vnima z jejich dila, ktera je pribliZuje jeho srdci
a jejimz prostiednictvim pronika do jeho pera i vliv onéch obdivuhodnych
zamotiskych umeélcti slova [...]“ (ibid.: 42).

Skvorecky opakované nazjyval tuto strategii obhajoby jako ,ulitbu bohéim*
a v nékterych svych prozach cely princip umélecky zpracoval a popsal; nej-
pregnantnéji patrné v romanu Mirdkl (1991). Pozoruhodné vyjadieni k této
problematice jistého moralniho dilematu obsahuje ale i autorova korespondence
s pritelem a nékdejsim spolupracovnikem L. Doriizkou. Dortizka v dopise Skvo-
reckému reagoval na text Ivana M. Jirouse Zprdva z ¢eského hudebniho podzemi,
oti§téném v roce 1976 v dasopise Svédectvi, jehoz vystiizek mu Skvorecky poslal.
Dortizka skepticky a ponékud podrazdéné hodnoti radikalismus, ktery ve vztahu
k tehdejsi ¢eskoslovenské moci Jirous prosazuje (Skvorecky 2011: 238-239).
Adresat ve své odpovédi shrnul svou vlastni filosofii piezivani v totalitnim re-
zimu slovy: ,Ja si potfad myslim, Ze hlavni véc je to, ¢emu bychom mohli tfeba
fict mainstream: tj. mirny pokrok v mezich zakona, ktery se nékdy se zakonem
trochu srazi, ale nikdy tak, aby na srazku zahynul. [...] Lidi, ktefi maji revolu¢ni
nebo radikalni povahy, prosté chtéji vSechno fesit pies noc a konfrontaci, a to
ma vzdy ony dobfe znamé prislusné nasledky“ (2011: 248).

O tom, Ze ideologicky tlak postupem Sedesatych let slabl, svéd¢i tfeba i ipra-
vy, které Skvorecky provedl v nékterych textech, jez paivodné vysly v padesa-
tych letech ¢asopisecky a pozdéji byly vydany znovu v sebrané knizni podobé.
Naprtiklad text Nékteré pohledy na americkou literaturu publikovany ptvodné
ve Svétové literatute vypovida o vycerpavajicim zapase, ktery musel Skvorecky
svadét s omezenosti a bezbfehou ideologicky podminénou ignoranci, aby ob-
hdjil nékteré americké autory (1956: 179-194). Polemika s brozurou Jaroslava
Boucka Trubaduri nendvisti (1952), jez je jednou gigantickou denunciaci sou-
dobé zapadni literatury, musela byt ale vedena opatrnym zptisobem, kterym se
Skvorecky snazil predstavit kritizované umélce nikoli jako reakcionaie, nybrz
jako pokrokové autory. Kdyz byla tato stat zafazena do vyboru O nich o nds
(1968), vypustil autor nékteré pasaze, jez byly prili§ poplatné dobové strategii,
v aktualni situaci postradaly smysl a svym pfepjatym dodrZovanim dobové
ideologické rétoriky navic ptisobily archaicky. V jedné z vynechanych pasazi

<
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h4ji Skvorecky Ernesta Hemingwaye i srovnanim s produkty popularni kultury:

»[---] Hemingway ucinil hrdinou svého romanu pracujiciho rybare v dob¢, kdy
typickym hrdinou amerického romanu se staval vic a vice spillanovsky zabijec,
cynicky napomadovany superman reakénich historickych romant o valce Jihu
proti Severu, nahlodany alkoholicky slaboch pseudopsychoanalytické prozy*
(1956: 186).

Problematika metodologického uchopeni tématu popularni kultury Josefem
Skvoreckym je oviem ve sledovaném obdobi na jedné strané tizce svazana s pa-
nujici marxisticko-leninskou ideologii, ktera se zdsadnim zpisobem odrazela
ivmetodologii literarni teorie, jez mohla byt u nas v té dobé oficialné péstovana.
Na strané druhé je ale tfeba si uvédomit, Ze Skvorecky zjevné pocitoval viiéi
teoriim, které ¢asto redukuji zkoumanou entitu v duchu svého konkrétniho vy-
mezeni a zacileni, instinktivni nechut. Z jeho text( je jasné patrné, Ze byl v prvni
fadé bytostnym empirikem. Kli¢em k dilu byl pro ného ¢lovék, jenz dilo vytvoril.
Dokazal se vzit a vcitit - a ¢asto to ¢inil - do kiize autorti, které povazoval za
své kolegy ¢i dokonce vzory, a jejich nazory, vtélené nejen do literarnich dél,
ale i tfeba i do korespondence, byly pro ného tim nejpodstatnéjsim métitkem.
Jisté to bylo zptisobeno tim, Ze se povaZoval pifedevs§im za spisovatele, byt sam
sebe v kontextu literatury sebeironicky oznacoval za vypravéce, ¢i dokonce za
entertainera (Skvorecky 1997: 12).

0d utlého mladi se pokousel psat a zasadni diivod k psani - i kdyz jej obcas
sofistikovangéji vysvétloval i Freudovou teorii sublimace - podle ného zformu-
loval William Faulkner do véty: ,Ti, ktefi mohou, ti to d€laji; ti, ktefi nemohou,
atrapi se dost dlouho tim, Ze nemohou, ti o tom pisi“ (1994: 13-14). Vymluvnym
svédectvim tohoto vnimani literatury je - podobné jako v predchozim pripadé -
piiklad reflektujici oblast vysoké literatury. Skvorecky totiZ ve druhé poloviné
Sedesatych let publikoval (nejprve v ¢asopise Svétovd literatura, posléze v knize
O nich o nds) velmi osobni stat pojednavajici o podilu negativni literarni kriti-
ky na sebevrazde¢ jeho literarniho vzoru E. Hemingwaye. Hned v Gvodu textu
konstatuje Siroce roz§ifeny nazor, podle néhoz ,ma literarni kritika [ ...] soudit
jen hotové dilo bez ohledu na okolnost jeho geneze [...], Ze nema brat vavahu
autorovu lidskou osobnost, a viibec autora.“ Podle Skvoreckého je tak literarni
kritika ,vlastné ztotoznéna s kritikou pramyslovych vyrobki a spisovatel se
zaménitelnou produkéni jednotkou [...]“ (1968: 50). Ackoli se pak vlastni text
zaobird predevsim konkrétnimi fakty ze zavéru Hemingwayova Zivota (prvni
otisténi ve Svétové literature bylo vlastné komentafem k ukazce z knihy A. E.
Hotchnera Papd Hemingway, ktera vysla ¢esky aZ v roce 1978), tyto tvodni
odstavce a nasledna diskuse, kterou ¢lanek vyvolal, jsou pro pochopeni Skvo-
reckého uvazovani o literatute klicové.

C

Mev s

polemika s Miroslavem Petfickem. Petfi¢ek oznacil generaci americkych auto-
1l tficatych let - tedy spisovatele, kteii méli na Skvoreckého nejvétsi vliv - za
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bytostné empiriky, lidi ,,s ohromnou Zivotni zkuSenosti a se stejné ohromnou
neduvérou k teorii, estetice, abstraktnimu uvazovani“ (1967: 72). Skvorecky ve
své reakci charakterizuje sam sebe dosti vymluvnym zpisobem, kdyzZ pise: , [ ...]
nejsem ani literarni teoretik. Pokud jsem kdy fuSoval do tohoto femesla, bylo to
vzdycky s jistymi postrannimi [...] Gmysly. Zamyslenim nad jinymi spisovateli
pokousel jsem se odpovédét sam sobé a snad i jinym na néjaky problém tykajici
se psani“ (ibid.: 73).

Sviij pristup empirika, nedtvérivého vii¢i médnim teoriim, vymluvnym a ex-
plicitnim zptisobem potvrdil Skvorecky o mnoho let pozdé&ji v rozsahlé eseji Poe
aneb Dobrodruzstviv literdrni védé (1993). V ni se nejen zaobiral textem jednoho
ze svych nejoblibenéjsich autorti, ale analyzoval dilo, které v kontextu tvorby
tohoto brilantniho amerického autora balancujiciho mezi poezii a popularni
literaturou predstavuje text psany pro vydélek, a tedy stojici na pomezi popu-
larniho zanru a vysoké literatury.! Skvorecky se podle svého zvyku neomezil
na suché pojednani, ale v tvodu textu seznamil ¢tenare s genezi své lasky
k americkému mistrovi. V témze ivodu pak vyslovil i minéni o literarni védé,
jez formuloval na zadkladé svych zkuSenosti s akademickym ptisobenim v exi-
lu: , K interpretacim, zejména po opozdéném vpadu strukturalismu, sémiotiky
a dekonstrukce na americké campusy, jsem ziskal nedtivéru, ¢asto i nechut. [...]
Ale k badatelim jsem ziskal obdiv.“ Autor tuto myslenku déle rozvadi a pouziva
pritom ponékud potmésilého prirovnani: ,,Ne Ze bych byl a priori proti inter-
pretacim. [...] pfemnohé a vynalézavé interpretace [...] jsou ¢asto ukazkami
vynikajicich intelektualnich schopnosti kritického ducha a ¢lovek, at je ¢te se
souhlasem nebo s nevirou, musi se obdivovat tomu, na co v§echno vykladaci
prijdou, nebo co si nevymysli. JenZe pak je obc¢as néjaky badatel, bez z1ého timy-
slu, dostane do situace principala v Prodané nevésté, jehoz tidajné metrakovou
¢inku zdvihne pfib&hnuvsi dité jako pirko“ (Skvorecky 1993: 18). Viechna tato
tvrzeni samozfejmé doklada priklady vztahujicimi se ke zkoumanému dilu.?

Jednim z mala p¥ipadd, kdy se Josef Skvorecky pokusil aplikovat konkrétni
teorii vztahujici se k popularni kultufe na ur¢ity material, je paradoxné dékovna
fec pri prilezitosti udéleni ¢estného doktoratu na Masarykové univerzité z roku
1991. Autor v ni stru¢né seznamil posluchace s teorii Johna G. Caweltiho rozdé-
lujici literaturu psanou podle formule do péti kategorii. Prvni z nich - Adventure
neboli dobrodruzné ptibéhy - s jistou davkou ustépacnosti identifikoval jako
ustfedni formuli, podle niZ se v dobé jeho mladi psaly romany socialistického
realismu. Se svym typickym smyslem pro paradox a déjinnou ironii v textu po-
pisuje bezradnost, s niz tehdejsiideologové i pfedni predstavitelé tohoto sméru

1 Slo o roman DobrodruZstvi Arthura Gordona Pyma (1992).

2 Jistou davkou nedtivéry ostatné Skvorecky necastoval jen literarni védce, ale i teoretiky jinych huma-
nitnich véd. V odpovédi na dopis L. Dorlizky z fijna 1969 pise o Marshallu McLuhanovi (svém kolegovi
z Torontské univerzity) mj. toto: ,Blaboli hlavné o médiich jako takovych, o technické strance komuni-
ka¢niho problému a jejim vlivu na psychu, ale mam dojem, Ze je to $arlatan” (Skvorecky 2011: 30).
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nedokazali socialisticky realismus definovat, zatimco Caweltiho teorie zarazuje
dila tohoto sméru mezi westerny a jiné Zanrové piibéhy (Skvorecky 1997: 7-9).
Jak se ukazuje, pravé Caweltiho teoretické zavéry jsou pravdépodobné jednémi
z mala, ktera Skvorecky ve svém uvazovani o popularni kultufe akceptoval - byt

YN/

tak trochu nepfiznané - v §ir§im méritku.

Americky Marsyas

Prvnim vyznamnym publikovanym textem J. Skvoreckého, reflektujicim zapadni
popularni kulturu, byl - nepocitame-li doslov k Bradburyho romanu 451 stupriti
Fahrenheita (1957) - rozsahly ¢lanek nazvany pfizna¢né Marsyas USA. Tuto tii-
dilnou esej sepsal ovSem ve spolupraci s FrantiSkem Jungwirthem a Lubomirem
Dortizkou. Po vzoru Karla Capka rozdélili autofi text do nékolika oblasti podle
rtuznych podob americké popkultury. V prvni ¢asti seridlu se vénuji detektivni
literature, zpracovani skute¢nych kriminalnich pfipadt a erotickym a porno-
grafickym tiskovinam (1958a: 233-246). Druhd ¢ast mapovala literaturu Zanru
science-fiction a text byl doplnén i ukazkami (1958b: 220-249). Treti ¢ast pak
byla zaméfena na problematiku bestsellerti, fenomén paperbackovych vydani
arovnéz u nas v té dobé neobvykly jev digestti. Poté nasledovala rozsahla zavé-
re¢na ¢ast vénovana komiksu (1958c: 209-228).

Podle autort soucasného kompendia Déjiny Ceské literatury 1945-1989 bylo
smyslem tohoto seridlu ,o0dliSit pokleslé a nebezpeéné podoby popularnich
zanra od podob nosnych, nabizejicich Zadouci impulz k dal$imu kulturnimu
a uméleckému vyvoji.“ Soucasné tato série naznacovala, jak by méla vypadat
ptvodni ¢eska popularni ¢etba, aby se nestala ipadkovou, nybrz plnila relaxac-
ni funkeci (Janousek a kol. 2008: 501). Zavér tfidilného textu je skute¢né opét
ukazkou pokusu na jedné stran¢ pochvalit v ramci moznosti prvky popkultury,
jez méli autoti zjevné v oblibé: ,,AZ jednou vysttizlivime z abstraktniho literar-
niho puritanismu [...], pfizname si, Ze ukojeni, které zdravé lidské touze po
estetice dokonalé logiky skyta detektivni roman, nemtze plné nahradit zadny
jiny Zanr.“ Na strané druhé je z textu patrné ideologické zastiténi, které dnes
plisobi takfka sméSnym dojmem: ,,[...| viibec nezaleZi na Zanru [...], ale zaleZi
na umélci a na cilech a systému spolec¢nosti, v niz zije a tvori. Pak se literarni
periferie proméni prosté v okrajovou ¢tvrt, kam si lidé ptijdou odpo¢inout [ ...].
U nés jako v socialistické Americe budoucnosti“ (Jungwirth - Skvorecky - Do-
rizka 1958c: 211). Fenoménu komiksu, science-fiction i detektivnimu Zanru se
Skvorecky vénoval pozdéji jesté v dalich statich, takZe se k nim pochopitelné
jesté vratime. Zamétrme se tedy nyni na aspekty popularni kultury, které zauji-
maji ve Skvoreckého reflexi spiSe okrajové misto.

Erotiku a pornografii zpracovali autofi v prvnim dilu serialu Marsyas USA
a sousttedili se pfevazné na fenomén striptyzu. Text popisuje rozsifeni této
podivané z USA do zdpadni Evropy i dali formy (tiskoviny, fankluby, dokonce

106 Josef Skvorecky: popularizator popularni kultury Jan Dékanovsky



filosofické uvahy), které tento jev obklopuji. Ton textu je spiSe pobaveny a roz-
verné popisny; lze se domnivat, Ze vdané dobé mohl na ¢tenéie ptisobit dokonce
drazdivé. Zavérecéné shrnuti ale zjevné muselo byt formulovano dostate¢né
kriticky, proto zde nalezneme nasledujici odstavec, ktery vyzniva piekvapivé
a takfka nepochopitelné: ,,Mluvime-li ¢asto o tom, ze kapitalismus ponizuje
¢lovéka, neni pro to vymluvnéjsiho dokladu nez striptease. Kdysi byvala za
nejhlubsi ponizeni Zeny povazovana prostituce. Po precteni nékolika takovych
studii a tvah se vSak ¢lovéku zda, Ze proti striptease je prostituce zaméstnani
pfimo delikatni“ (Jungwirth - Skvorecky - Dortizka 1958a: 246).

Jinym tématem druhé ¢asti serialu byl fenomén bestsellerii, Zebticka prodej-
nosti literarnich titult a specificky jev digestil, tedy zkracenych verzi znamych
literarnich d€l. Autofi upozornuji mj. na to, zZe ,bestseller musi spliiovat tajné
touhy ¢tenére, upoutat ho tak, aby nemél o knihu z4jem jen literarni. Neni pro-
to jen dobfe ¢i $§patné napsanym romanem, ale také svédectvim o duchovnich
proudech zemé a o psychologii jejich obyvatel. Z takového svédectvi miize pak
obratny nakladatelsky taktik usuzovat i na pravdépodobnost pristich tspéchti
raznych knih.“ Jako konkrétni priklad veletispésnych knih pak uvadéji a roze-
biraji divody tspéchu knih Jih proti severu a Vé¢nd ambra. Na zavér analyzy pak
opét nalezneme ideologicky podminény shrnujici odstavec: ,Scarlett i Ambra
kraceji po nebezpec¢né stezce. Americké bestsellery jsou né¢im vic nez jen ne-
snad zdalo“ (Jungwirth - Skvorecky - Dortizka 1958c¢: 211). V podobném duchu
se nese i reflexe vydavani literatury v levné paperboundové podobé. Autofi na
jedné strané konstatuji, Ze tato levna vydani umoznila vydat Caldwellovo Bozi
policko v ndkladu 6 000 000 vytiskii, na druhé strané ve stejném nakladu vysel
iroman Mickeyho Spillanea Velké zabijeni, ktery zde zjevné reprezentuje tu nej-
pokleslejsi literaturu. Autofi ov§em kritizuji barvotiskové obalky paperboundt:

»Prosté podle obalek nerozeznate u paperboundu, co je co. Ky¢ jako psychoana-
lysa, klasik jako lechtivy pisalek, védecké dilo jako spolecensky katechismus,
roman o Zebracce stejné jako roman o princezné: v§ude taz naondulovana pin-up
girl s peclivym make-upem, v modelovych Satech se zcela nezbytnou dekoltazi“
(ibid.: 212-213). Ambivalentni ztstava i shrnujici odstavec k problematice
paperboundt. Autofi povazuji tato vydani knih za ,,prvni kricek k pronikani
skute¢né dobré literatury mezi masy ¢tenaiti, zaroven ovSem také milovy krok
k pronikani vylozeného braku® (ibid.: 214). Obdobnym zptsobem pohlizeji
autori i na problematiku digestd.

Jistou kuriozitou je téma sportu coby soucasti literatury, resp. popularni
kultury. Skvorecky se mu vénoval zfejmé pouze v doslovu k romanu Budda
Schulberga Tim hiir; kdyZ padnou. Pfibéh z boxerského prostredi charakterizuje
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byt se jeho charakteristika omezuje jen na par vét: ,Sport, alespon ve své vlastni
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aryzi sféte, je prilis zalezitosti oddechovych chvil, prili§ — pies vS§echnu vnéjsi
dramati¢nost — nesouvisi se skute¢nymi dramaty zivota, aby mohl umélci po-
skytnout dostatec¢né nosnou latku pro opravdu velké dilo s naleZité priraznym
nabojem obecné platnosti“ (1964b: 306). Tvrzeni o oddechovosti sportu lze
snad uznat v dobovych souvislostech, ale dnesni $pickovy sport svou rekrea¢ni
povahu nepochybné zcela pozbyl. Z toho vyplyva i zpochybnéni druhé ¢asti
tvrzeni: pohlédneme-li naptiklad na sportovni prézy Oty Pavla, jen tézko jim
prisoudime nesouvislost se skute¢nymi Zivotnimi dramaty. Druhym ponékud
kontroverznim tvrzenim, které podle mého soudu ale nesouvisi se zastitovaci
ideologickou strategii, je Skvoreckého odsudek boxu, ktery nepovazuje za sport,
nybrz za napinavou, vzrusujici, mirné bestialni podivanou (ibid.). Polemika by
se v tomto ohledu mohla vést smérem praktickym (empirie boxert) i teoretic-
kym (postaveni sportu v lidské kulture, jeho charakteristika a vyznam).

Komiks

Pojednani o komiksu je v seridlu uvozeno kritikou krvavé povahy komiksu
avrozsahlé poznamce pod ¢arou jsou citovana eticka pravidla, ktera firma Pre-
mium vydala pro své autory. Pozoruhodné ale je, Ze bez hlubsiho zdivodnéni se
v textu opét objevuje jméno amerického autora ,,drsné skoly“ Mickeyho Spilla-
nea, jehoz dobova popularita v USA podle autorti textu souvisi s popularitou
krvavych komiksi. V pozndmce pod ¢arou (opét znacné obsahlé) je citovana
pasaz ze Spillaneova romanu Jedné osamélé noci, v niz detektiv Mike Hammer
tresta divku, ,ktera ac zcela solidniho tfidniho ptivodu z vysoké burzoasie, se
spiahla s komunisty (Jungwirth — Skvorecky - Dortizka 1958c: 219). Nasledna
ukéazka ptisobi jako uryvek ze sadomasochisticky ladéného erotického romanu.
Nelze se ubranit dojmu, Ze toto dosti netstrojné zatazeni Spillaneova textu
do pojednani o komiksu bylo motivovano $kodolibou snahou piedstavit ces-
kému ¢tenafi pikantni ukazku nalezité ,,zvrhlé“ literatury, byt opét zastiténou
nalezitou ideologickou charakteristikou. Spillane tak opét (a v budoucnu jesté
nékolikrat) vystupuje ve Skvoreckého textech coby uréity etalon iupadkovosti.
Autofi dale v textu konstatuji mozny ptivod komiksu v ndzornych obrazcich
pro pristéhovalce neovladajici angli¢tinu, ale upozornuji rovnéz na velkou ob-
libu komiksu mezi vzdélanou vrstvou. Seznamuji ¢tenéie s Siroce oblibenym
subzanrem funnies, ale charakterizuji jej zcela v souladu s dobovymi zvyklostmi:
»[---] pfesné ten obrazek amerického Zivota, jaky rozsifuje oficialni propaganda,
jaky rozrusuje velka literatura, ale jaky prosty Americ¢an pochopitelné miluje
[...]. Funniess zrcadli prosté vysnény svét, idealizovanou skute¢nost, americ-
kou selanku® (ibid.: 224). Pfes tyto stereotypni zavéry se autoii pokouseji ko-
miksovou tvorbu hierarchizovat a konstatuji, Ze Ize v komiksu nalézt i umélce
nesporné talentované s invenci a vyspélou technikou. Za jediny pfinos komiksu
ovSem povazuji mozné zprostiedkovani odlesku vytvarného umeéni béznym
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obc¢antim. V této souvislosti vyzdvihuji i dva konkrétni kreslite: Saula Stein-
berga a Billa Mauldina (ibid.: 225). Je zajimavé, Ze druhého jmenovaného se
Skvorecky zastal jiz ve stati Nekteré pohledy na americkou literaturu proti ¢lanku R.
Samarina Miles Americanus otiSténém v ¢asopise Sovétskd literatura z roku 1949
(Skvorecky 1956:190-191). Shrnujici konstatovani je sou¢asné i zdtivodnénim,
proc¢ autofi zaradili pojednani o komiksu na samy zavér tridilné série: ,Comic
strip je tedy vlastné tresti, sublimatem, kvintessenci v§ech zanrt amerického
Marsyasu, a proto i nejlep$im zrcadlem svéta, do néhoz se American utika pred
svétem, v némZ skuteéné Zije“ (Jungwirth - Skvorecky - Dorizka 1958c: 227).

Rovnéz daldi Skvoreckého ptispévek k problematice komiksu je nesen v du-
chu piedeslého textu, byt byl publikovan o $est let pozdéji. Pravé Skvorecky je
totiz autorem slovnikového hesla vysvétlujiciho tento pojem v Prehledném kul-
turnim slovniku z roku 1964. V nevelkém rozsahu necelych dvou tiskovych stran
se autor kratce zminuje o historii Zanru, opét predstavuje jakousi estetickou
hierarchii riznych podob komiksu a v zavéru proti sobé stavi Saula Steinberga
a ,krvavé comics“, které ,,predstavuji nejvyssi stupen degenerace dobrodruzné
literatury, jez se v téchto roztodivnych vytvorech promeénila v dusevni stravu
¢tenaiti na hranici imbecility“ (kolektiv 1964: 59). Tak razantni odsudek vskutku
nebyva ve strohém slovnikovém hesle obvykly a vnucuje se otazka, zda nebyl
Skvoreckého text dodate¢né redigovan. Skvoreckého dalsi text o komiksu ale
na tuto otazku odpovida spiSe zaporné.

Jen o rok pozdéji se Skvorecky vratil k tématu znovu a pfipravil pro Svétovou
literaturu rozsahlejsi, bohat¢ ilustrovany text s nazvem Prostinky svét comics, ve
kterém se k problematice komiksu jesté jednou vratil. Tentokrat jde o pojednani
zietelné zasvécenéjsi, nez byl text Marsyas USA, a nechybi mu ani zfetelnéjsi
osobni vhled. Na podobu textu méla evidentni vliv postupujici liberalizace,
protoZe nuceny ideologicky nanos zretelné zeslabl. ,[...] ¢im to, Ze ve véku
hypermodernich a hypertechnickych zabav tak nevysvétliteln€ vzrostla obliba
zabavy s jasnymi rysy predgutenbergovského atavismu, témér debilni laska
k obrazktim, které nékteri sleduji az k obrazkovému pismu starého Egypta —
popularita comics, funnies, comic strips a comic books — zkratka americké
kreslené literatury pro déti i dosp€lé?“ klade si autor hned v ivodu textu sym-
ptomatickou otazku (Skvorecky 1965:2 03). Pokousi se na ni odpovédét nejprve
analyza ti'i komiksovych serialti a nasledny sociologicky exkurz.

Skvorecky analyzuje serial Sirotecek Annie (Little Orphan Annie), Krazy Kat
a Peanuts. V prvnim piipadé dospiva k zasadni otazce, zda je ,velkolepym vti-
pem, neuvétitelnym utahovanim si ze ¢tenai, anebo vyrazem bytostné antide-
mokrati¢nosti, pocitajici s détskou inteligenci a politickou neinformovanosti
polykact této nepfijemné pohadky* (1965: 210). Ackoli by se mohlo zdat, Ze
jsme opét svédky ideologickymi tlaky podminéného psani, prece jen je jasné,
7e Skvorecky mohl pracovat daleko uvolnénéji; tato uvolnénost neni patrna
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jen z obsahové stranky textu, ale i z rétoriky, jejimz prostfednictvim je obsah
traktovan. Dalsi dva komiksy provazi jesté vétsi mira Skvoreckého empatie.
V pripadé seridlu Krazy Kat autor oceniuje jisty filosoficky presah (ktery ocenil
i basnik e. e. cummings, jenz k vyboru z tohoto komiksu napsal pfedmluvu)
a také zvlastni jazyk ,,pfipominajici nékteré prvky Dickensovy cockney a jid-
di$ [...], pIny poetickych zpotvofenin, s dikci jakoby odvozenou z angli¢tiny
davnych véka [...]“ (ibid.: 211). V ptipadé komiksu Peanuts Skvorecky zmifuje
obrovskou popularitu tviirce serialu Charlese Schulze a uvadi nejen jeho ocenéni
oficialnimi cenami, ale i to, Ze je v USA vieobecné povazovan za umélce. Skvo-
recky je v tomto ohledu skepticky a Schulzovo neoficidlni oceniovani povazuje
za dan nepfrilis dlouhé historii Spojenych stati: ,Protoze maji déjiny tak kratké,
maji k nim neoby¢ejnou tctu, a protoze tak mnohé z jejich kultury ma koteny
v Evropé, jsou tim py$néjsi na trodu bytostné americkou: a takovou comics
ve své dne$ni podobé nesporné jsou® (ibid.: 213). V ¢asti vénované sociologii
komiksu autor prebira fadu zahrani¢nich statistickych udaji, ale cennéjsi jsou
jeho uvahy srovnavajici komiks s literaturou a hledajici odpovéd na otazku po
tak vyjimecné popularité tohoto Zanru. V téchto ivahach se Skvorecky dotyka
obecnych tvah o povaze seriality v popularni kultute. V seridlovém komiksu
spatfuje zanr, ktery z podstaty nemuZe stat na kvalité zapletky a vybrouseném
humoru, ale jde v ném o to ,aby ¢tenaf dostal Gsmévnou denni davku pocitu
prinalezitosti k jakési pestfejsi, zajimavéjsi a veselejsi spole¢nosti smysleného
svéta.“ Tuto nutnost prisunu pravidelnych davek kreslenych ptibéht oznacuje
za ,nutkavou potiebu repetice pozitku, a prisuzuje ji v podstaté narkotickou
povahu (ibid.: 215). Skvorecky dale upozorhuje na $ifeni stereotypnich, az
détskych predstav o realité a zminuje i nékolik autorit (napf. James Joyce),
které vtomto zanru nachazely necekané kvality. V tomto ohledu je ale pomérné
skepticky a klade si i otazku, zda i ten nejlepsi komiks 1ze povazovat za uméni.
Je zfejmé, Ze jeho odpovéd je zaporna, protoze ,ani ty nejlepsi comics neplni
jednu ze zakladnich funkci literatury: botit spiSe nez posilovat piedstavy o svéte,
zivoté a sobé samém [ ...]. Dokud se o to alesponl nepokusi [ ...], nebudou nikdy
ni¢im vic nez zajimavym sociologickym materialem, v nejhorsim pripadé skod-
livym narkotikem, v nejlep$im bleskovym potéSenim po napétich a trampotach
vSedniho dne a tydne“ (ibid.: 219). Z celé analyzy je patrnd uvolnénost, s niZ se
Skvorecky mohl tkolu zhostit.?

3 Skvoreckého texty jsou prakticky prvnimi seriéznimi pokusy o predstaveni a uvazovani o tomto Zanru.
Je zajimavé, Ze v roce 1965 vysel Cesky i jiny text, ktery lze zaradit mezi pokusy nalézat v komiksu skryté
vyznamy. Mircea Eliade tak v ¢lanku vénovaném podobam mytu v soucasném svété rozpoznava v ko-
miksovych postavach moderni verze mytologickych nebo folklornich hrdind (1965: 53). Teprve o dva
roky pozdéji se objevila prvni Gtla publikace vénovana pouze komiksu (Clair - Tichy 1967) a v letech
1967 a 1969 i nékolik tematickych ¢lank( vénovanych této problematice v casopise Zlaty mdj.
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Science-fiction

Literarni Zzanr science-fiction reflektoval Josef Skvorecky zjevné s véts$im za-
ujetim nez komiks, ale i zde 1ze pozorovat charakteristiky typické pro jeho
publicistickou ¢innost tohoto obdobi. Vétsi zaujeti a nadSeni pro tento Zanr
souvisely zcela zjevné s tim, Ze mezi autory sci-fi objevil autory blizké svému
estetickému idealu. V pripadé sci-fi je jeho publicistika spjata rovnéz s prekla-
datelstvim.* Prvnim publikovanym textem se tak stal doslov k romanu Raye
Bradburyho 451 stupriti Fahrenheita z roku 1957.5 Jeho struktura, byt se jedna
o pomérné kratky text, se zjevné podoba strukture, podle niZ je formulovana
pasaz o sci-fi v jiz nékolikrat zmifiovaného seridlu Marsyas USA. Po kratkém
uvodu, v némz Skvorecky velmi struéné nastifiuje historii Zanru, ktery je podle
ného ,stary témér jako epos®, nasleduje skok k autorovi pribéhti o Tarzanovi
Edgaru Rice Burroughsovi, jehoz romany se Bradbury pokousel v mladi dokon-
¢ovat. Soucasné v Bradburym ale zcela jednoznaéné spatfuje nositele odkazu
Edgara Allana Poea. Bradbury je pro Skvoreckého basnikem sci-fi a kromé §ifi-
tele poeovské poetiky jej povazuje i za kritika soucasné (predev§im americké)
spole¢nosti (1970: 153-155).

Druhé pokracovani serialu o americké popkultufe je vénovano predevsim
pravé Zanru sci-fi. Autofi v ivodu rekapituluji historii Zanru a jeho autory, pfi-
¢emZ neopomijeji ani Platdna a jeho vizi bajné Atlantidy. Nechybi pochopitelné
anijména, jez zcela urcité poslouzilaijako prostiedek ideologického zastiténi:
napi. Jakub Arbes, Karel Capek, ale predevsim fada ruskych a sovétskych autort.
Za zakladatelskou postavu utopickych literarnich d€l v USA povaZuji autofi E.
A.Poea ajeho nasledovnika Ambrose Bierce (Jungwirth - Skvorecky - Dortizka
1958b: 222). Po stru¢nych zminkach o dnes jiz neznamych autorech z prelomu
stoleti nasleduje rozsahlejsi pasaz o Tarzanovych dobrodruzstvich situovanych
ovSem ,,do neznamych svétil, obydlenych udiv vzbuzujicimi Zivoc¢ichy.“ Toto
pojednani je napsano ironickym, trochu rozvernym stylem, ze kterého je pa-
trné ¢astecné opovrZeni, ale soucasné i okouzleni bizarnostmi, jeZ Burroughs
ve svych dilech vytvoril. Autofi konstatuji Burroughsovu neobeznamenost
s védeckymi poznatky, a tedy logickou orientaci na klasicka dobrodruzna sché-
mata. Vjednom zminovaném a prevypravéném piibéhu je zminén i motivlasky
pozemstana a martanské princezny, z niz vzeSel i pozoruhodny a ilustratorem
zachyceny plod, jenz ,ma podobu dobfe vyvinutého kachniho vejce® (ibid.: 224).
O tom, Ze tento moment Skvoreckého spiSe okouzlil (a Ze autorem této pasaze
¢lanku je opravdu Skvorecky), svédéi fakt, Ze tentyz motiv pouZil ve své vlastni,
filosoficky ladéné sci-fi Pulchra vydané o pétactyticet let pozdé&ji (2003: 18-19).

4 Skvorecky preloil ve spolupréci s Jarmilou Emmerovou roman Raye Bradburyho 457 stupridi Fahrenheita
a rovnéz povidky otisténé v casopise Svétovd literatura.

5 Doslov z vydani z roku 1957 byl v nezménéné podobé pretistén i ve vydani z roku 1970.
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Autori dale popisuji vyvoj a souc¢asné podoby tohoto Zanru, pficemz cituji
klasifikaci science fiction od Johna Wyndhama. Do jeho dé¢leni pridavaji jesté
patou kategorii, jiz ma byt sci-fi humoristicka (Jungwirth - Skvorecky - Dortiz-
ka 1958b: 225-226). O tom, Ze autorem této ¢asti serialu byl pravé Skvorecky,
svéd¢i i nasledujici pasaz vénovana Howardu Phillipsu Lovecraftovi. Lovecraft
je v textu charakterizovan jako raciondlni a encyklopedicky duch, jenz sva dila
stavé]l na ustfednim a désivém ndpadu pochazejicim z védomi relativity: ,,[ ... ] 1ze
predpokladat, Ze cely makrokosmos je jen atomem v obrovském ultramakrokos-
vétsimi schopnostmi, nez jsme my*“ (ibid.: 232). Lovecraft se posléze stal pro
Skvoreckého jednim z celoZivotné vyznavanych autort, jak o tom svédéi mj. ka-
pitola z romanu Pribéh inZenyra lidskych dusi nesouci jeho jméno (1989: 289).

Za dobovou popularitou sci-fi spatfuji autofi fadu povale¢nych ptipadt
spatfeni UFO. Nékteré znamé pripady ¢tenaiim piiblizuji a vypomahaji si
i odkazem k pozoruhodnému ¢lanku, ktery se téma 1étajicich taliii pokousel
racionalné vysvétlit na strankach Rudého prdva (J. J. B. 1957: 4). Pfi popisu
tendenci sci-fi postihovat i fadu vice ¢i méné fantastickych vynalezd jiz autoti
znovu zdtraznuji ton kritiky zapadniho zptsobu Zivota. Reflektuji rovnéz
tendenci vyvazovat neskutecnou technologickou dokonalost zobrazeného svéta
odklonem lidstva od védeckého zadkona k ritualnimu dogmatu. Tento sklon
ilustruji mj. romanem Richarda Mathesona I am Legend z roku 1954, jejZ u nas
proslavila az stejnojmenna filmova verze z roku 2007 (Jungwirth - Skvorecky -
Dortzka 1958b: 237).

Vyvrcholenim textu je pak rozsahlé pojednani o Rayi Bradburym, doplné-
né navic prekladem povidky Emisar a kapitolou Listopad 2005: Mrtvd sezéna
z Martanské kroniky. Bradbury je v textu povazZovan za autora sci-fi, ktera se
z technicko-védeckého romanu stava romanem psychologicko-kritickym. ,,Ze
sensace stava se lyrika, z optimismu pesimismus, z viry a pychy na lidské schop-
nosti [...] smutek a pochyby nad lidskym charakterem, obavy o osud ¢lovéka“
(Jungwirth - Skvorecky - Dortizka 1958b: 238). Skvorecky se k Bradburymu
vratil o rok pozdéji v dal§im doslovu - tentokrat pravé k Martanské kronice. Jeho
autorsky druh zde urcil jako vyslednici t¥i typl prozy, pattici ,mimo hranice
bézného realismu®, jejimiz tviirci jsou E. A. Poe, Jules Verne a Thomas More.
I tento doslov misty obsahuje ideologicky zabarvenou rétoriku: autor zde jizlivé
zminuje kritické vytky, které Bradburymu ustédrili ,,pani z New York Times Book
Review“ a Bradburyho programové opusténi realismu oznacuje za ,protestny
vyktik proti realismu hollywoodskych filmt a Hollywoodem inspirovaného
magazinového pisemnictvi (Skvorecky 1959: 191). Bradbury je v textu prezen-
tovan jako autor dvojiho druhu povidek - obvyklé sci-fi a povidky hriizy (maca-
bre story), pti¢emz jej Skvorecky ponékud ti¢elové ptirovnava hned k nékolika
geskym prozaikiim: Jakubu Arbesovi, Karaskovi ze Lvovic, Karlu Capkovi &
Janu Weissovi (ibid.: 194-195).
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Zanru sci-fi se Skvorecky vénoval jesté v jednom obsahlejdim textu, opét na
strankach Svétové literatury. Vychozim textem, ktery autor reflektuje, je esej
Kingsleyho Amise, v niZ se tento v Ceskoslovensku tehdy znamy spisovatel
zanrem sci-fi zabyval. Pokus o presné vymezeni zanru shledava v Amisové pii-
padé nepitilis tspésnym a uvadi dobové, vSeobecné rozsifené déleni sci-fi na
typy reprezentované striktné védeckym pristupem Julese Verna a quasivédec-
kym, basnivé fantastickym pojetim H. G. Wellse. Konstatuje, ze wellsovsky typ
je ve statech socialistického tabora upozadén, takze 1ze jen obtiZzné ,,srovnavat
hodnoty zapadni a socialistické SF, nebot jde v podstaté o dvé tendence, psané
s podstatné odlisnymi tmysly z rozdilnych vychodisek.“ V souladu s rozvrzenim
Amisova eseje se pak zamysli nad postavenim hrdiny v tomto Zanru a souhlasi
s nim v nazoru, ze hrdinou sci-fi byva ¢asto myslenka. Jako priklad kvalitni
prézy zaloZzené na konkrétnim napadu uvadi povidkovou sbirku Jd, Robot
Isaaca Asimova. ,Asimov je pokrokovy ¢lovék a vyborny spisovatel,“ shrnuje
Skvorecky. ,Pfedevsim je viak skvély logik a radost z jeho knizky je pfedevsim
radosti z Cistoty lidského myg3leni [...]“ (Skvorecky 1961: 224).

Kromé poné¢kud bizarnich tvah o roli a podobé erotiky ve sci-fi (inspirova-
nych opét Amisem) zddrazhuje Skvorecky pokrokovost soucasné sci-fi. Je ztej-
mé, Ze tato pasaz ma za cil ospravedlnit nejen napsani ¢lanku samotného, ale
legitimizovat psani a vydavani sci-fi v Ceskoslovensku. Jako ditkaz potvrzujici
tezi o pokrokovosti sci-fi uvadi i existenci nepochybné kuri6zni Spole¢nosti
pro politicky pokrok SF, jiz oznacuje za komunistickou skupinu. Tyto pokro-
kové tendence a jejich literarni plody pak ptisobi jako protivaha ,iracionalismu
mickey-spillaneovskych krvaki, zaloZenych na filosofii maniakalniho §ilenstvi®,
ale jsou stéle jesté konfrontovany se sméry vyuzivajicimi primitivnich prostred-
kt typu Bug Eye Monsters. Na prikladu povidky podobného razeni (Dédictvi
hriizy, bez uvedeni autora) demonstruje tento prezivajici smér a oznacuje jej
za ,cocktaily zboznosti a sadismu®, které ,,zac¢inaji byt smésné uz i nejnaivné;j-
$im ¢tenartm. Irracionalismus, predev§im nabozenstvi, pfestava mit misto
v dobrych SE, protoze, jak se zda, autofi jsou presvédéeni, Zze naboZenstvi ztrati
sviij vyznam pro spole¢nost, jakmile se ¢innost ¢lovéka rozs$ifi na celou galaxii“
(Skvorecky 1961: 225). Posledni véta nabyva v souvislosti s jiz zmifiovanou
autorovou utopickou novelou Pulchra pozoruhodnych vyznami.

Coby priklad pokrokovosti ve sci-fi uvadi autor priklady dél, kterd zpodobniuji
a soucasné kritizuji exploataéni snahy pozemskych ,,dobyvateld“ kosmu. V této
véci odkazuje napt. na Arthura C. Clarka a také na autorskou dvojici Frederik
Pohl a Cyril M. Kornbluth, k jejichZ éeskym ptekladéim napsal Skvorecky doslovy,
vnichz fecené rozsitfuje (1962 a 1963). Jako doklad pokrokovosti a levicové orien-
tace tviirct sci-fi vyuzil Skvorecky v zavéru Amisovu paralelu mezi jazzem a sci-fi.
Oba prvky popkultury vznikly podle Amise ve stejnou dobu, soucasné prosly
radikalni zménou, oba nepostradaji radikalnost a pokrokovost, vyhranuji se proti
rasismu. Nékdejsi odklon od vazné hudby a seriézni literatury je kompenzovan
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opétovnym priklonem. Skvorecky dodava detail, ktery v sobé nese opét element
ideového S$titu a soucasné i tézko prokazatelny ironicky nadech: poukazuje na
skuteénost, Ze vesmirny uspéch Jurije Gagarina oslavil ptivabné pravé jazzband
Gustava Broma ,,velmi hezkym dixielandovym foxtrotem* (Skvorecky 1961:227).
Poznamku totozné charakteristiky si ostatné neodpustil i v popisku k pfebalu
knihy Ruthvena Todda Vesmirnd kocka na ndvstévé Venuse. Smésnou ilustraci koc-
ky ve skafandru obezretné obhliZejici povrch planety, kde jejilod praveé pristala,
glosuje slovy, Ze zatimco toto je jen fantazie, v sovétském Sputniku jiz krouzil
kolem na$i Zemé vesmirny pes (Jungwirth - Skvorecky - Dortizka 1958b: 222).

Sympatie k Zanru sci-fi se u Skvoreckého projevil i v zaméru napsat variaci
na vlastni populariza¢ni knihu o detektivnim Zanru. Kniha se méla jmenovat
Ndpady ¢tendre science fiction. Autor vSak nedodrzel termin odevzdani rukopisu
a zameér zlstal nerealizovan (Pfiban - Knopp 2004: 257).

Detektivni zanr

Reflexe detektivniho Zanr zaujima ve Skvoreckého publicistice dominantni
pozici a jak uz bylo fe¢eno, Skvorecky vyuzil Zanrové postupy v nékolika svych
beletristickych dilech. Prvnim obsahlejsim publicistickym textem se - stejné
jako v predeslych pripadech - stal seridl Marsyas USA, jehoZ prvni ¢ast byla
z velké Casti vénovana pravé detektivnimu a kriminalnimu zanru. I v tomto
pripadé jsme svédky ideologickych zastitujicich pasazi, ale i ukazek, jejichz
zatazeni miize byt vhimano jako $kodoliby dvojsmysl.

Po kratkém historickém prehledu se autofi pokusili definovat pravidla, jimiz
se ridi autofi detektivnich piibéha (mystery). Jejich nedodrzovani je podle nich
charakteristické pro autory thrillerd. Toto rozliSeni, které ma rysy bonmotu, jes-
té dopliuji o ponékud spekulativni, ideologicky motivovanou charakteristiku:
detektivka orientovana ,,na puvab logické dedukce a na romantickou stranku
dobrodruzstvi“ se miize stat typickou pro spole¢nost, v niZ je zlo¢innost na
astupu. Zatimco ve spolec¢nosti s vysokou mirou zlo¢inu je pravdépodobny
zvyS$eny vyskyt thrillert s hrdinou-supermanem (Jungwirth - Skvorecky - Do-
rizka 1958a: 236).

Vzapéti vSak autofi priznavaji stirani hranice mezi mystery a thrillerem, které
se projevuje mj. v dilech predstaviteld hard boiled school, tedy ,,drsné skoly“.
Vrcholny predstavitel tohoto detektivniho sméru Raymond Chandler je predsta-
ven nejen jako autor jazykové Cerpajici ze stejnych zdroji jako predni americti
prozaikové, ale jeho literarni hrdina Phil Marlowe je prezentovan coby uvédo-
mély muz, kritizujici socidlni prostiedi, jez ho obklopuje. Autofi textu jako
doklad pokrokovosti soukromého detektiva uvadéji ukazku z romanu Shohem
bud, ldsko md.° Ideologicky pfihodnym prvkem v ukazce je Marlowova zminka

6 Nazev Chandlerova romanu Farewell, My Lovely prekladaji ovsem autofi jako Sbohem, md milovand.
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o ,zmrzlém kapitalu“ a o potfebé ,tenhle nas malinkatej svét znova predélat®
(Jungwirth - Skvorecky - Dortizka 1958a: 237-238).

Zvlastni, velmi negativné vyznivajici podkapitolu vénuji autofi tzv. pravdi-
vym detektivkam, tedy knihdm senzacechtivym zptlisobem popisujicim skute¢né
kriminalni pfipady. Vytykaji jim nejen honbu za senzaci, ale i potencial ovlivnit
rozhodovani soudu, protoze snahou vydavateli je publikovani takovych knih
jesté pred vynesenim rozsudku. Pozornost vénuji autori Seymouru Shubinovi,
jenz byl nejen autorem takovych knih, ale sam tuto praxi reflektoval v roma-
nu Sdm sobé cizincem. Pravé z tohoto romanu pochazi ukazka, jejiZz obsah lze
vnimat nejen jako ukazku praktického fungovani americké policie, ale i jako
skryty komentai k politickym procestim padesatych let: ,Nékdy jsou na to
pottebi dva,“ vypravi romanovy policista, ,napted ho jeden ztfiska, Ze nevidi,
pak prijde druhej, ten dé€la toho citlivyho [...].[...] po takovymhle zachazeni se
kazdej chlap jen tfese na to, aby uz mu honem dali péro a on jim podepsal, co
budou chtit“ (Jungwirth - Skvorecky - Dortizka 1958a: 242).

Nejrozsahlejsi a také nejzasadnéjsi Skvoreckého publicistickou praci o de-
tektivce byla sbirka eseji Ndpady Ctendre detektivek (1965). Autor se v deviti
textech — napadech - pokousi nejprve mapovat genezi detektivniho zanru, jeho
autorské i tvlrci vrcholy i jeho promény. Jako zasadni motivaci k zajmu o de-
tektivni Zanr uvadi na mnoha mistech vlastni onemocnéni zloutenkou, které
jej privedlo do nemocni¢ni izolace, v niZ byla cetba detektivek vhodna z vice
diivodt. Skvorecky zde ziskal zakladni piehled o Z4nru, ale také respekt k nému
a chut jeho c¢etbu nejen publicisticky, ale i autorsky reflektovat. Ackoli texty
vénované tomuto zanru zaujimaji ve Skvoreckého publicistice, orientované na
popularni kulturu, nejvétsi podil, opakuji se v nich zavéry patrné i z ivah o ji-
nych Zanrech. Soucasné ale tivahy o detektivkach jiz fe¢ené prohlubuji a pravé
v nich se Skvoreckého nazory projevuji nejpregnantnéji.

V pozdé&jsich hodnocenich ptirovnaval Skvorecky detektivni zanr k repro-
dukénimu umeéndi, které je z podstaty svazano pravidly, ale v jistych pfipadech
muze tvirce-interpret pridat svij vlastni vklad, ktery dilo povznese (napt. Horak
2009). Pravé tato ambivalence, jejimiz dvéma poély se jevi byt svazanost pravidly
na strané jedné a otevirenost uméleckym moznostem na strané druhé, je zakla-
dem jeho uvazovani o popularnich zanrech. Jiz v eseji zvefejnéné v roce 1963
si dovoluje oponovat tezi, ze detektivni zanr péstovany v socialistickych statech
je kvalitativné lepsi proto, Ze je realisti¢téjsi. Skvorecky povaZzuje detektivku
za hru svazanou pravidly, za schéma pohadkového boje dobra se zlem, v némz
ma navic dobro horsi vychozi pozici, zatimco realismus podle ného detektivce
spiSe skodi (Skvorecky 1998:7). V ivaze o zasadnim vlivu E. A. Poea na detek-
tivni Zanr rozviji teorii, podle nizZ je tvorba detektivniho ptribéhu odvozena
od tvorby basnické, jejiz racionalni podstatu a promyslenou konstrukci Poe
demonstroval ve své Filosofii bdsnické skladby. Zatimco lze ,,vaZnou“ literaturu
psat bez predchozi pevné stanovené osnovy, dobry detektivni piibéh se bez
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pevné stanovené struktury neobejde. Poe je ostatné podle Skvoreckého (ovSem
v souladu s Dorothy L. Sayersovou) tviircem zakladnich motivi, schémat a axi-
omu detektivniho zanru i autorem zakladniho rozdé€leni na mystery a thriller
(1964: 165-166). Toto védomi svazanosti detektivniho zZanru s urcitou formuli
je zfejmé i pFi¢inou toho, Ze Skvorecky ptijal za své nékteré prvky teorie Johna
G. Caweltiho. Neslo pritom ale jen o teorii — doslov prvniho polistopadového
vydani svého piekladu Chandlerovy Ddmy v jezere doplnil Skvorecky nékolika
poznamkami pod ¢arou. Citil tak potfebu aktualizovat vice nez ¢tvrtstoleti stary
text citaci Caweltiho trefné charakteristiky Chandlerova stylu, jenz je zbaven
emocionalnich komentait (1992a: 191).7

Druhy po6l jeho uvazovani je paradoxné spjat s realistickymi prvky v detek-
tivce. Pravé predstavitelé americké ,drsné Skoly“ vnaseli podle Skvoreckého
do detektivniho Zanru prvky realismu. Skvorecky v tomto ohledu povaZoval za
nejtypi¢téjsi priklad Dashiella Hammetta. Raymondu Chandlerovi pfisuzuje
schopnost realistického a autentického popisu prostiedi. Hrdinu jeho proéz
povazuje za dosavadni nejrealisti¢téjsi zobrazeni detektiva, ale pfipousti ne-
pravdépodobnost jeho obligatnich vitézstvi nad zlo¢inem i policii (Skvorecky
1998:106). Soucasné je ale zfejmé, s jakymi sympatiemi pravé k Hammettovi
a Chandlerovi pristupuje a jejich tvorbu obdivuje. V esejich Ndpadii ¢tendre
detektivek je ale pravé v jejich pfipad€ nucen v maximalni mite k zastiracim
a zastitovacim manévrim. V Hammettové pripadé je tak zdtraznovano jeho
levicové smysleni a pronasledovani vdobé mccarthysmu,® z tvorby obou autort
jsou peclivé vybrany pasaze kriticky komentujici americkou realitu.

V doslovu ke tfem Chandlerovym prézam z roku 1967 je jiz patrna liberali-
zujici se spoledenska atmosféra. Pravé v tomto textu se jiz Skvorecky sousttedi
takfka vyhradné na umélecké aspekty Chandlerovych d€l. Poukazuje na Chan-
dlerovu spfiznénost s Hemingwayovym stylem psani, jenz mél zase sviij ptivod
v novinarském stylu kodifikovaném v Listin€ stylu novin Kansas City Star, kam
Hemingway psal. Skvorecky pise: ,,Styl drsné $koly nevznikl napodobenim He-
mingwaye, ale ma s nim spole¢né kofeny v americké Zurnalistice [...]“ (1967a:
644). Divodem, pro¢ kultivovany Chandler zacal psat detektivky, byl podle
Skvoreckého jakysi komplex literarni ménécennosti. Chandler si jako spisovatel
nevéril, a proto se uchylil k psani Zanru, ktery nevyzaduje vyjimecné literarni
schopnosti, nybrz je spise zalezitosti schémat a formuli. Ale pravé Chandler je
soudasné protipolem E. A. Poea, u néhoz vedl Skvorecky piimou linii od jeho

7 Caweltiho Givahy Skvoreckému zjevné konvenovaly i v jinych souvislostech. Cawelti napriklad vénoval
predstavitel&im drsné Skoly zvlastni kapitolu a rozvrhl ji podobné jako Skvorecky do tii ¢asti analyzujicich
tvorbu D. Hammetta, R. Chandlera a M. Spillanea. Pozoruhodnd je i shoda v charakteristice sexualné
sadistickych prvki v Spillaneovych romanech. Cawelti dokonce uvadi takika totozny priklad jako Skvo-
recky se spoluautory v seridlu Marsyas USA o osmnact let dfive (Cawelti 1976: 186-187).

8 V Autorové poznamce zmitiuje Skvorecky obtizny proces, ktery predchazel ¢eskému vydani Hammetto-
vych préz (1998: 259).
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poezie k detektivnim povidkam. Skvorecky naopak upozoriiuje na skute¢nost,
ze Chandlerav vytribeny styl vedl k zanedbani dalezité slozky detektivky, tedy
zapletky a jejiho rozuzleni (ibid.: 647).

Uspésné stylotvorné usili by ale podle Skvoreckého samo o sobé nestadilo.
Chandler ale v osobé soukromého detektiva Phila Marlowa vytvoril literarni
postavu, ktera se vyrazné vymyka tradici Velkych detektivi. Jeho detektiv je
osamély nositel ¢estného a hlubokého smutku: ,,Je to vlastni smutek Ameriky,
jejich myslicich, dobrych lidi. Smutek skeptického poznani svéta a zaroven
smutek odmitnuti hrat s sebou. Smutek v§ech intelektuald, kteti dobte pochopili
nemoznost nemozného, a presto o né nepfiestali usilovat (Skvorecky 1967a:
649). Skvorecky oznac¢uje Chandlerovy prozy shrnujicim terminem detektivky
s poslanim a povazuje je za ,znovupozdviZené na iroven mensiho uméni.“

Skvoreckého prvni knizni vydani Ndpadii étendre detektivek zaznamenalo
pomérné znacny recenzentsky ohlas.® Je patrné, ze nékteré kritické zavéry
obsazené v téchto textech se daji vztdhnout na Skvoreckého psani o popularnich
Zanrech obecné. Karel Kostroun ve své recenzi zdfiraznil Skvoreckého snahu
o obhajobu detektivniho zanru, ktera neni ni¢im jinym nez bojem za ,,pravo
literatury na rozmanitost a mnohostrannost projevii a funkei“ (1965: 12). Ambi-
valenci Skvoreckého rozvrzeni mezi detektivkou vzeslou z poeovské romantiky
a autorq, vyuzivajicich ,.k oziveni detektivni §ablony prvka tradi¢niho kritického
realismu®, kritizoval Ale§ Haman. Skvoreckého zakladni stanovisko k tvorbé
a femeslu, kvalité a kvantité povazuje za eklektické a zmatené (1965: 41). Za
chvalyhodny prispévek k obhajobé okrajového zanru proti snobtim povazoval
Skvoreckého texty Milo$ Pohorsky. Sou¢asné ale autorovi vytykal publicistickou
rutinu, v niZ neni patrna snaha o teoretickou systemati¢nost (1965: 2).

Pozoruhodné zavéry prinesla i recenzni stat Olega Suse, ktery Skvorec-
kého uvahy oznacdil za ,efektni montdZ osobni poetiky s torzy obecné nauky
o detektivce“ a ¢asté vyuzivani citat z primarni i sekundarni literatury nazval

,citatomanii“. Skvoreckého mélkou teoretickou zakotvenost metaforicky prirov-
nava k objeti neprijemné panny. Tyto vytky dale rozvadi a zjevné je povazuje za
nejvétsi chybu Skvoreckého publicistickych textt (Sus 1966: 4).

Zaveér
Skvoreckého pohled na misto popularni kultury ve spoleénosti Ize snad vyjadrit
modelem rozvrzeni do tfi kategorii kultury: vysoké, stfedni a nizké (highbrow,

middlebrow a lowbrow), v nizZ stfedni tiroven tvofi jakysi mezistupen, do n¢hoz
1ze zatadit dila vymykajici se obéma krajnim kategoriim (srov. napt. Eco 2006).

9 Je tfeba zminit skutecnost, Ze v roce 1962 vysla teoreticka monografie Jana Ciganka Uméni detektivky.
Autor se v ni pokusil nahlédnout detektivni zanr z mnoha Ghld pohleduy, v nichz je vsak vSudypfitomna
ortodoxni marxleninska ideologie. Ve srovnani se Skvoreckého Ndpady ctendre detektivek jde z dne$niho
pohledu o dilo zastaralé a v mnoha ohledech prekonané (Ciganek 1962).
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Zda se ale, ze pravé prostiedni kategorie jej odpuzovala. Stal se spiSe obdivova-
telem momentd prolinani tieti skupiny s kulturou vysokou. A nerozpakoval se
dat toto své presvédceni najevo. V ojedinélé filmové reflexi ze Sedesatych let se
vyjadiuje k filmovym §lagrim svého mladi. Shlizi na né s jistou sentimentalitou
a oznaduje je za ,poctivy ky¢, ne umélecky se tvarici polouméni“ (1964a: 52).

D4 se Fici, ze Skvorecky do ur¢ité miry zastaval esteticky hierarchismus, ktery
muazeme charakterizovat jako rozliSovani mezi vysokym a popularnim uménim
na zakladé rozdilné estetické hodnoty (Zahradka 2009: 31). Jako bytostny
empirik ale v této véci zasadné nepodléhal zjednodusSujicim generalizacim.
Skvorecky hodnotil autory a dila popularni kultury vzdy jako oddélené entity
a nejlepsi z nich nevahal oznacit za umélce a uméni, vazil si jich a propagoval
a §ifil tato dila prostiednictvim prekladi, doslovii i publicistiky.
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Jazyk medialni zabavy v zorném poli prazské
funkcni stylistiky, jejich pokracovatelt
a teoretikl médii

JIRI KRAUS

Abstract: In the interwar period, since the year of 1926, the leading members of the
Prague Linguistic Circle (PLC) Vilém Mathesius, Bohuslav Havrdnek, Roman Jakobson
etc. developed a model of structural stylistics, drawing on the functional nature of
language signs. They presented their program in the Thesis of PLC (1929) and soon
after it in a volume Literary Czech and language culture (1932). The Prague functional
theory was based on Karl Biihler’s triangle model of language functions originated in the
system of three verbal persons - expressive (the author’s feelings and attitudes), appel-
lative (suggestive, persuasive) and referential (designative). Correspondingly, Bohuslav
Havrdnek suggested the following set of language functions and functional languages:
(a) function of everyday communication - currently used, conversational language, (b)
technological function - technical and administrative language (in later classifications
the language of Journalism as well), (c) theoretical function - the language of science
and (d) poetic, aesthetic function - language of poetry, literary fiction (later minutiously
analysed by Jan Mukarovsky). In the fifties Roman Jakobson elaborated his model of
communication with its six factors — addresser, message, addressee, contact, context
and code and corresponding language functions — emotive, poetic, phatic (,empty”
conversation establishing and maintaining contact), conative (persuasive), referential
and metalingual. According to the last work of M. McLuhan Laws of Media all these
theories as well as the innovations of their followers, criticists and authors of other
conceptions (Riffaterre, authors of Rhétorique générale, Lasswell, Wright etc.) need to
be re-examined in the light of our current digital era and its means of communication.
E. g. the phatic function has become dominant due to today’s cyberspace with a vast
number of various data and addressees. The informations of different value (or without
any value) are disseminated through sites and hyperlinks, smartphones screens etc,
paraphrazed and easily plagiarized. The media lost their originally serious character
and exclusively referential function, in modern liberdl society (by some sociologists called
Lfunny”, carnival society) infinite irony is viewed as universal paradigm.

Keywords: functional stylistics, functional languages, Prague linguistic circle,
media, popular culture, irony, interpretive community
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Pozornost vénovana jazyku a stylu vefejnych médii v sou¢asné dobé prochazi
zna¢nymi proménami, at uZ jde o intenzitu badatelského zajmu, nebo o rozsah
obort, které se ke zkoumani tohoto tématu hlasi. Zasluhu na tom samoziejmé
nese i sam technologicky vyvoj médii, ktery n€¢kdejsi pomérné izkou oblast
psané zurnalistiky, pfevazné novin a ¢asopisti, uz davno rozsifil o zkoumani
jazyka mluvené komunikace v rozhlasu a televizi (Cmejrkova et al. 2013) a od
posledni tfetiny minulého stoleti pak zejména o zkoumani interaktivni komu-
nikace uskute¢iiované prostrednictvim socialnich siti, jak ji rozvijeji nejnove;jsi
informacni technologie. Média hraji stale dilezitéjsi tlohu pfi utvarenilidského
védomi spolu s tim i kultury viibec. Zajimavym vyvojem pfi sledovani tohoto
tématu prochazi i lingvisticka bohemistika. V pocatcich jeji novodobé historie
po vzniku republiky v r. 1918 ji charakterizoval zejména konflikt mezi predsta-
viteli puristickych jazykovych tendenci namifenych proti vlivim némdciny na
stran¢ jedné a nové se utvarejici koncepci jazykové kultury a stylistiky spojenou
s aktivitami Prazského lingvistického krouzku na strané druhé.

Jakkoli se iniciatoti a i¢astnici tohoto konfliktu, k nimz pattili spolu s jazy-
kovédci a literarnimi védci i vyznamné osobnosti domaciho kulturniho Zivota
(K. Capek, E. X. Salda, O. Fischer, V. Van¢ura, V. Nezval 3j.), nejd¥ive soustfedo-
vali na otazky vyjadfovani vyhradné umeéleckého, pozdéji se okruh védeckého
tricatych letech vznikaly pozoruhodné prace na téma tzv. hospodarské lingvis-
tiky, okrajové zahrnujiciijazyk reklamy (Vancura 1934), v povale¢ném obdobi
liblickd konference vénovana obecné problematice stylistiky z roku 1954 pak
prinesla vyznamné podnéty pro zkoumani stylu novinarského (publicistického).
Slibnému vyvoji dal$iho studia funkéni diferenciace narodniho jazyka se vSak
v té dobé postavil do cesty mocensky prosazovany ideologicky vliv Stalinovy
stati o jazykovédé¢ (publikované v moskevské Pravdé v r. 1950), v niz se kladl
diraz pfedev§im na homogennost a jednotu naroda a jeho jazyka. Stalinova
kritika se obracela hlavné proti tehdy vladnoucimu Marrovu pojeti tfidnich
jazykul a bezprostfedniho odrazu revolu¢nich spolecenskych pfemén a jejich
vyvojovych stadii v jazykovém systému. A v dtisledku toho i proti soustavnéjsi-
mu studiu pfi¢in povahy funkéni, socialni, geografické, které predpokladanou
jednotu jazyka narusuji.

Pres tento doc¢asny zasah se jazyku a stylu novin od pocatku let padesatych
az do dnesni doby postupné vénuje velké mnozstvi bohemistickych praci, které
se namnoze shoduji v jeho vymezovani podle dvou funkeci - informativni a per-
svazivni. Terminologicky pfes$lo pojmenovani persvazivni funkce mnoha promé-
nami - od agita¢né sdé€lné a ziskavaci v letech padesatych az po presvédcovaci
a persvazivni ve stylistikich sou¢asnych (Cechova - Krémova - Minafova 2008).
Ve vymezovani ¢etnych kritérii novinarského stylu, jako je napi. pozadavek
pravdivosti a agita¢ni ptsobivosti, se pochopitelné odrazela vladnouci dobova
ideologie a také spiSe preskriptivni nez kriticky analytické postoje na strané
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nékterych odborniki. Teprve v soucasné dobé Jan Jirdk (2006) upozoriiuje na
skute¢nost, Ze medidlni sféra se zabyva nejen informacemi celospolecensky
zavaznymi, ale i soukromymi a Ze vedle funkce informativni zahrnuje i zna¢né
riznorodou oblast medialni zabavy (srov. k tomu téZ Junkova 2008). Ve vécném
rejstiiku monografie Jana Jiraka a Barbory Kopplové Masovd média (2009) patii
heslo zdbava, zdbavnost k nejéetnéji zastoupenym.

Jesté predtim, nez budu vénovat pozornost stylovym a Zanrovym rozdilim
mezi zobecnénymi typy jazykovych projevi, uvedu alesponl stru¢né obecnéjsi
charakteristiku soucasné ¢eské jazykové situace. Pfedesilam jenom, Ze k vy¢tu
vymezujicich a diferencia¢nich hledisek pripojuji také kategorii Zanru zejména
proto, Ze obecna charakteristika medialni zabavy, jejichz jazykovych charakte-
ristik si pov§imnu pozdéji, v sobé zahrnuje velké mnozZstvi Gtvarti vymezenych
zptsobem velmi konkrétnim, napf. ndzvem novinovych nebo ¢asopiseckych
rubrik, nazvem televiznich a rozhlasovych pofadi typu besed, interview nebo
talk show, pravidelné uvetejiiovanych ptiloh apod. I kdyz je ovSem tfeba brat
vuvahu i skute¢nost, Ze prvky zabavy, komiky a humoru ob¢as pronikaji, mnoh-
dy i v protikladu se zajmy a zaméry svych autort, do celé medialni scény. Uz
tady se projevuje priznacny rys poststrukturalistickych stylistickych analyz, na
jejichz pocatku stoji tvrzeni Rolanda Barthese a Michela Foucaulta o smrti au-
tora. Podle obou badateld totiZ ilohu autora plni vihradné jen text sam. O jeho
smyslu pak rozhoduje ¢tenat, autonomni recipient, ktery podle svych schopnosti
rozkli¢uje predivo intertextovych vztahd, odkazt, aluzi apod. S timto nazorem
souvisejiiprace o dekonstruktivnim ¢éteni od francouzského filozofa Jacquese
Derridy, které vyzdvihuji myslenku, Ze o vyznamovych a stylovych funkcich
textu a 0 moznostech jeho ptisobeni nerozhoduje ani jeho ptivodni urceni, ani
sam autor, ale Ze pravo na nemén¢ opravnény vyklad jeho smyslu maji pravé
interpreti a pfijemci. To obecné plati tim vice, ¢im vétsi tlohu tu sehrava ¢asova,
kulturni nebo ideologicka distance mezi prostfedim, ve kterém sdéleni vznika,
a tim, ve kterém se $ifi. V této souvislosti americky filozof Stanley Fish pracuje
s terminem ,,svrchovand autorita interpretativni komunity* (Fish 1982).

Objasnéni pojmu Ceska jazykova situace se vénuje pomérné bohata literatu-
ra, ujejichz pocatkd vletech sedmdesatych stoji prace Aloise Jedlicky Spisovny
jazyk v souc¢asné komunikaci z r. 1974. V jisté modifikaci nazord dal$ich ¢eskych
autort (srov. zvl. Cmejrkova 2011) chdpu jazykovou situaci jako komplex mnoha
protikladnych rysti, z jejichz kombinaci vznika pomyslny rastr, do jehoz poli je
mozné konkrétni jazykovy projev zasadit. Specifikou ¢eského prostredi je ze-
jména charakteristicky protiklad mezi jazykem spisovnym a nespisovnym, to je
konkurence dvou ttvart s celonarodni platnosti - ¢eStiny spisovné a regionalné
ifunkéné ponékud omezenéjsi ¢eStiny obecné. Je ovSem tieba pfipomenout, Ze
vyskyt obecné CeStiny nebo jejich prvka ve vefejnych projevech, zvlasté v mé-
diich, se na vychodni a jizni Moravé a ve Slezsku vesmés vnima jako napadny
rys pragocentrismu, a tedy jako jista kulturni a fe¢ova bariéra. Spisovna ¢eStina
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se vyznacuje jednak urcitou stabilitou, ktera je dana kodifika¢nimi predpisy
a prevladajicim spisovnym tizem, jednak dynamikou, tedy ustavi¢énym proce-
sem, v jehoz pribéhu jazykové prostfedky nové vznikaji, modifikuji se nebo
zastaravaji. To znamena, Ze se zaroven stavaji soucasti spisovné normy, nebo
se z ni - prevazné v povédomi mlads$ich generaci — postupné vytraceji.

Se zakladnim protikladem spisovnosti a nespisovnosti tésné souviseji i kri-
téria dalsi - vztahy mezi psanosti a mluvenosti, mezi prostfedim vefejnym
a soukromym, mezi prostfedim oficidlnim a neoficidlnim apod. Pfistoupime-li
opét na stanovisko ¢tenaie nebo posluchace, pak postaveni jazykového projevu
v tomto rastru mize byt o¢ekavané, bezptiznakové, nebo prekvapivé, prizna-
kové (tedy stylové zabarvené). Napft. psana oficialni zprava nebo rozhlasové ¢i
televizni zpravodajstvi uréené veiejnosti byvaji bézné formulovany ¢esStinou
spisovnou, podobné je tomu i u vefejného projevu oficialniho fe¢nika, naproti
tomu pro soukromy rozhovor byva charakteristicka ¢esStina nespisovna, to je
bézné mluvena apod. Z hlediska stylistického hodnoceni textu jsou oviem dale-
ko zajimavéjsi pripady, kdy autor podobné oc¢ekavani zamérné nebo nezamérné
narusi. Napft. pro své rozhlasové Hovory z Ldn prezident Vaclav Havel védomé
volil béZné mluvenou variantu cestiny, aby tak zdtraznil méné formalni, in-
timné&j$i ton svého vystoupeni. Doslovna pisemna verze téchto Hovorii by nepo-
chybné zptsobila ztratu charakteristické neopakovatelnosti, originality sdéleni.
Pokud by se ovSem pripadny vydavatel snazil original doslovné piepsat, vedlo
by to k méné obvyklym grafickym podobam, a proto i ke ztizeni ¢etby a k ztraté
puvodniho kontaktu mezi autorem a posluchacem. Z hlediska protikladu mezi
psanosti a mluvenosti brani jednoznaénéjsimu zatazeni prislusného sdéleni do
naseho pomyslného rastru také rychlost komunikace prostiednictvim mobilu
a internetu, ktera uz davno v dasledku rutiny svych uzivatelt postrada charak-
teristické rysy pfedem pomalu rozmysleného psaného slova (nékdy se v této
souvislosti mluvi o nastupu klavesnicové generace.) V zasadé ovSem plati, Ze
ve véts$iné ¢aste¢né psanych, ale predevs§im mluvenych projevii, spisovna nebo
nespisovna podoba jazyka spi$ jen prevazuji, tedy neuplatnuji se nijak disledné
a bezvyjimecné. V projevech s dominantni podobou spisovnou o tom svéd¢i -
podle fe¢nikovy komunikaéni zkusenosti a vzdélani - nejen vyskyt prvkt obecné
¢eStiny (napadnych zvlasté v oblasti tvaroslovi a slovni zasoby), ale i uZziti jevi
hyperkorektnich (se dvémi, je pravdou, demonstranté, ulivat se).

Pro Uplnéjsi postizeni jazykové situace a podrobnéjsi charakteristiku kaz-
dého textu by pochopitelné bylo vhodné doplnit jesté hlediska dalsi — stupen
pripravenostijazykového projevu, miru respektovani genera¢niho rozdilu mezi
autorem a prijemcem, miru respektovani rozdilu ve spolecenské hierarchii, stu-
pen autorovy ¢i piijemcovy obeznamenosti s tématem apod. Dilezitou tlohu tu
sehrava i existence nepsanych, ale vesmés zretelné pocitovanych zdvorilostnich
norem, které se ovSem v ¢ase postupné proménuji. Nasvédcuji tomu i leckdy
vice, jindy méné opravnéné stiZnosti na postupujici zhrubéni cestiny, a tim
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i celé spole¢nosti nebo alespon jeji mladsi generace (Dane$ 2009: 240n.). Jiné
zmény jsou zase produktem politického a spole¢enského tlaku. Napft. tituly
pan a sle¢na, v starsi minulosti naprosto bézné a neutralni, si z doby po roce
1948, kdy byly nasilné vytlaovany, v nékterych uzitich dosud jesté podrzuji
svij pejorativni, dnes ale uz spiSe jen ironizujici vyznamovy odstin (miij pan
oponent se ovSem domnivd..., slecna se konecné dostavila); titul sle¢na se nadto
jesté stava tercem soucasné kritiky pro svou genderovou asymetri¢nost, a tudiz
i nekorektnost. Historicky proménlivy, a to i v rozmezi jedné dvou generaci, je
vztah mezi vykanim a tykdnim, mezi uzitim rodného jména a pfijmeni a ze-
jména mezi uzivanim vhodného osloveni, resp. titulu. Svou dynamickou roli
pritom hraje nejenom komunikace prostfednictvim komunikacnich siti, ale
i vzristajici vliv jinych jazykd a jinych kultur na domaci prostiedi.

Nehledé na piekotny a mnohaoborovymi metodologickymi pfistupy pozna-
menany vyvoj technickych prostifedkt dorozumivani si zasadni postaveni pti
zkoumani jazyka a stylu médii dodnes uchovavaji aktualnost poznatky Prazské
$koly funkéni a strukturni jazykovédy z dvacatych a tricatych let minulého
stoleti, které nasly — nékdy i po mnoha letech a v odlisnych badatelskych kon-
textech - ¢etné pokracovatele doma i za hranicemi. V souvislosti s tématem
naseho vykladu, tedy s jazykem a stylem médii obecné, pfipomeneme alespon
tfi zasady, které vedly k formovani ucelené teorie stylistického zkoumani.

(1) Jiz ve své teprve po znacné dobé docenéné prednasce z roku 1911 (publi-
kované vr. 1970, angl. A Prague School Reader, ed. J. Vachek, Bloomington 1964,
rusky ve sb. PraZskij lingvisticeskij kruZok, ed. N. A. Kondrasov, Moskva 1967)
nazvané O potencidlnosti jevii jazykovych vyzdvihl Vilém Mathesius myslenku,
ze styl neni jen individualnim projevem umeélecké tvorby, ale ze ,fe¢ ur¢ovana
podobnou povahou nebo podobnym tcelem ma u rtznych mluvéich urcité
rysy spole¢né”. Pozdéji, v kolektivnich Tezich PraZského lingvistického krouzku
z1.1929 av Mathesiové popularizaé¢ni praci Reé a sloh (1942, pfetist. s doslovem
J. Vachka 1966), nasla tato myslenka uplatnéni pfi vypracovavani zasad skolni
vychovy, jejimz cilem je naucit kazdého zaka prostému vykladovému slohu, tedy
vyjadfovat se vzhledem k tcelu sdéleni spravné a prfimérené. Pravé nachazeni
onéch spolecnych rysi je predpokladem stylistické analyzy textd, a to umélec-
kych i mimoumeéleckych. Z toho vychazi i presvédéeni prazskych lingvista, ze
jistou, snaze nebo naroc¢néji identifikovatelnou pritomnosti stylu se vyznacuje
kazdy jazykovy projev alesponi uz od urovné véty. Styl je tedy tim, co odliSuje
a zaroven spole¢né charakterizuje texty na rizném stupni obecnosti. Dirazem
na umélecko-esteticky rozbor individualniho literarniho dila a na zkoumani
jazykovych rysi interindividualnich styli se zaroven odliSuje literarnévédna
linie Prazské $koly reprezentovana Janem Mukarovskym a linie jazykovédna,
jejiz zaklady polozili Vilém Mathesius a Bohuslav Havranek.

(2) Dalsi vyznamny krok k utvareni funkéni stylistiky, a tim i k vymezeni
vlastnosti interindividualnich stylt, predstavuje stat Bohuslava Havranka z roku
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1932 Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura uvetejnéna ve sborniku praci pred-
stavitelti Prazské skoly Spisovnd cCestina a jazykovd kultura (pretist. V Havranek
1963). V ramci jazyka tu Havranek rozlisuje diléi systémy (podsystémy) jazyka
kazdodenniho dorozumivani, sdélovani védeckého, pracovniho a uméleckého.
Toto dé€leni se vyznacuje zna¢nym stupném obecnosti. Pravé ta v§ak dovolila
jeho pozdéjsi dalsi doplnovani a zpfesfiovani. Dnes se mtze zdat piekvapivé,
ze Havranek jako zvlastni kategorii neuvadi styl novinarsky, i kdyZz se o ném
zminuje (stejné jako neuvadi styl administrativni nebo fe¢nicky). Zminka
0 ,0Zehavych problémech stylu novinatského, v némz se kfizuji rizné funkce
jazykovych projevi a rizné jeho formy“ (1932: 77) jen velmi stru¢né a obecné
naznacuje cesty, jimiz by se v budoucnu mélo zkoumani tohoto tématu ubirat:

»Konec¢n¢ by bylo pou¢né a zaroven prospésné vysetrovati funkéni prostredky
slohu novinarského: jednak vS§imati si specidlnich jeho potieb a pomérti, jako
je potfeba pohotovych schémat téz syntaktickych, pozadavek snadného ¢teni
pohledem, spojovani jazykovych prostredkd a prostiedky typografickymi apod.,
jednak pozorovati zptisoby, jak se jim nejlépe vyhovuje vdaném jazyce“ (ibid.).

Divodem pro nevyc¢lenéni stylu novinarského a fe¢nického (ziejmé je Havra-
nek chapal jako podkategorie sdélovani pracovniho) je neexistence specifickych
jazykovych prostiedka, které by tyto styly mohly jednoznac¢néji charakterizovat
obdobnym zptisobem, jako je tomu napt. u stylu védeckého, ktery se zfetelné vy-
znacuje pritomnosti odborného nazvoslovi a prehlednou, jednoznaénou syntaxi.

V souvislosti s po¢atky rozhlasové tvorby je tfeba pripomenout i skute¢nost,
ze sbornik Spisovnd Cestina a jazykovd kultura neopomnél ani téma spisovné ces-
tiny ve vefejnych projevech. V stati Zvukovd kultura Ceského jazyka Milo§ Weingart
upozornil na ,specialni funkce jazyka spisovného ve vefejném fecnictvi, ve
zvukovém filmu, v rozhlase a gramofonu a podrobnéji se soustiedil zejména
na objasnéni pojmu zvukova kultura.

(3) Centralni ulohu pfi formovani prazské teorie funkéni stylistiky sehral
pojem funkce. Vychodiskem dalsiho zkoumani, pfedev§im Havrankovy klasifi-
kace funkénich jazykt a funkénich styli, se stala prace némeckého psychologa
Karla Btihlera z r. 1934 Sprachtheorie (srov. téZ Innis 1982). V ni autor podle t¥
mluvnickych osob rozlisil tfi aspekty jazykového znaku a z toho vyplyvajici tfi
funkce - s osobou autora se spojuje funkce expresivni, se zaméfenim na pf¥i-
jemce funkce apelativni a se zaméfenim na objekt sdélovani funkce zobrazujici
(referencni). K této triadé Mukarovsky pozdéji pridal funkci ¢tvrtou, estetickou
(zaméteni znaku na sebe sama, jeho ozvlastnéni, aktualizaci), ktera se stala vy-
chodiskem jeho ucelené teorie basnického jazyka. Podle tohoto déleni mizeme
chapat napt. medialni zpravodajstvi jako priklad dominantniho uplatiiovani
funkce zobrazovaci, publicistiku jako kombinaci funkce zobrazovaci a apela-
tivni, jazykové prostredky ve funkci expresivni (uziti 1. osoby singularu, vyrazy
vyjadrujici autorovy subjektivni ndzory a hodnoceni) jsou charakteristické pro
zanry typu editorialu, sloupku, fejetonu, glosy apod.
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O vyznamny posun ve zkoumani teorie jazykovych funkci se zaslouzila jed-
na ze zakladatelskych osobnosti prazského funkéniho strukturalismu Roman
Jakobson v dobé svého povale¢ného ptisobeni na Harvardské univerzité ve
Spojenych statech. Na konferenci o stylu vIndiané vr. 1958 prednesl pfispévek
Closing Statement: Linguistics and Poetics (esky ed. Cervenka 1995), ktery do
problematiky jazykovych funkeci vnesl fadu novych myslenek. Pivodni Biihle-
rovu triadu totiz vécné i terminologicky zasadil do nové se utvarejici teorie in-
formace, inspirované novymi technologickymi moznostmi pienosu dat verbalni
i neverbalni povahy, a zaroven ji i vyznamné rozsitil. Na ptidorysu jazykové
komunikace tvofeném $esti prvky (autor, adresat, sdéleni [message], kontext,
kontakt a kod) se uplatiiuje Sest jazykovych funkci. S osobou autora se spo-
juje funkce expresivni, s plisobenim autora na adresata funkce konativni a se
sdélenim samym funkce referenéni. Aktualizace jazykového kddu je obsahem
funkce metajazykové a aktualizace jazykového sdéleni funkce poetické (¢as-
te¢né souvisejici s Mukarovského funkei estetickou), soustfedéni na kontakt
(na ziskavani a udrzovani kontaktu) se projevuje ve funkeci fatické, k jejimuz
vymezeni Jakobsona inspirovaly studie antropologa Bronistawa Malinowské-
ho o lidovém vypravééstvi a uméni mluveného slova melanéskych domorodct.
Charakteristickymi jazykovymi prostiedky fatické komunikace v sou¢asném
jazyce jsou napft. pozdravy, zdvotilostni fradze, vymény banalnich informaci apod.

Jakobsonova rozsirena teorie jazykovych funkci vyvolala bohatou diskusi
(srov. téz Nesselroth 2014) Americko-francouzsky teoretik stylistiky Michael
Riffaterre (1964, 1971) navrhl podrobné rozpracovani pojmu kontext, ktery
povazoval za zakladni vychodisko pro charakteristiku stylistického prostiedku,
postupu (stylistic device, uz di'ive v terminologii ruskych formalistd, napit. u Vikto-
ra Sklovského, prijom). Tento prostiedek chapal jako jistou odlignost, odchylku
(écart) od bézného uziti jazyka, tedy to, co se v kontextu né¢jakym zptisobem
vymyka. Typickym stylistickym prostfedkem jsou napf. tropy a figury (metafory,
metonymie, synekdochy, ironie apod.). Kontext je bud uzsi, jazykovy, mikro-
kontext, nebo zahrnuje celou oblast jazykové komunikace, tedy dobovy kontext,
autorovu a prijemcovu zkusenost, jeho znalosti, kulturni zazemi apod. Protoze
uziti téchto odchylek se neomezuje pouze na oblast poezie, zavadi Riffaterre novy
termin - funkce stylisticka, ktery se vztahuje k analyze jazykovych projevii viibec.

Na Jakobsonovy a Riffaterrovy podnéty navazala skupiny luty$skych autora
sdruzena ve skupiné mi (podle souhrnného pojmenovani tropt a figur - me-
tabola). Ve své zasadni publikaci Rhétorique générale (1970) rozvijeji ¢lenové
skupiny obnoveny zajem o rétoriku, ktery uz diive k sobé pfipoutal pozornost ze
strany teoretikil francouzského strukturalismu Rolanda Barthese a Gérarda Ge-
netta i ze strany teoretiki argumentace Chaima Perelmana a Lucie Olbrechtsové-
-Tytecové (1958, rozsifena verze v piekladu do angli¢tiny 1964). I oni roz§ifuji
pojem poeticka funkce smérem k vyjadfovani mimo umeéleckou literaturu, a to
k oblasti propagandy, publicistiky, reklamy, presvédcovani a manipulace, zabavy
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(ludické komunikace) apod. a navrhuji vedle funkce poetické novy termin -
funkce rétoricka. Obé tyto funkce, poeticka i rétoricka, maji spole¢né prostiredky
jazykové obraznosti (aktualizované i vrizném stupni automatizované tropy a fi-
gury, napadné leitmotivy, citace, paralelni konstrukce apod.) a nékteré narativni
postupy, lisi se zastoupenim poméru fiktivniho vécného nebo konstruovaného
vyjadieni zobrazované skute¢nosti a dirazem na presvédcivost sdéleni nebo na
manipulaci ¢tendfem ¢i auditoriem (srov. Kraus 2014).

Je oviem tfeba pripomenout, Ze stranou téchto prevazné lingvisticky orien-
tovanych diskusi se rozviji i linie vyzkumi socialné komunikac¢nich a medial-
nich. Americky badatel v oboru komunikac¢nich teorii Harold Lasswell (1948)
k hlavnim funkcim spolecenské komunikace fadi funkci kognitivni (ziskavani
a predavani poznatku), socidlni (posilovani spolecenskych vztaht) a kulturni
(udrzovani historické kontinuity mezi spolecenskymi skupinami a generacemi).
Tuto klasifikaci dopliiuje medialni teoretik Robert Wright (1960) o podstatnou
funkci médii - funkci zabavni, charakteristickou pro spole¢nost, jejiz ¢lenové
disponuji jistou zivotni Grovni a dostatkem volného casu.

Nové podnéty pro zkoumani jazykovych funkci vnesly prace vyznamného au-
tora v oboru medialnich studii, pfislusnika torontské skoly medialni komunika-
ce Marshalla McLuhana, které diky své popularité mezi ¢tenafi ovlivnily i dalsi
vyvoj teorie jazykové a medialni komunikace. Pro tento vyvoj jsou pfizna¢na
posloupnost nazvi jeho kniznich publikaci. V r. 1962 vychazi jeho The Guten-
berg Galaxy: The Making of Typographic Man, o dva roky pozdéji Understanding
Media a v r. 1988 posmrtné Laws of Media: The New Science, vznikl4 ve spolu-
praci s jeho synem Erikem. Tato tfeti kniha se vraci k McLuhanovu znamému
kladou vys$si naroky na prijemcovu komunika¢ni zbéhlost, to je na jeho znalost
kontaktu a kontextu (v Jakobsonové terminologii). Od charakteristiky ¢lové-
dalsiho vyvoje komunikace, pro niz je pfiznac¢na rychlost spojeni (e-mail proti
dopisu a telefonu), interaktivnost (mizeni pfehrady mezi autorem a piijemcem),
rozhlas, televize, skype predstavuji navrat k Zivému ptisobeni mluveného slova
a s nim spojené mimiky a gestiky, zvuk i obraz se $ii stale dokonalej$imi kanaly
prostfednictvim hipstamatickych aplikaci, smartfonti, ipodt apod. Clovék se
snadno stava bezprostiednim svédkem i téch nejvzdalenéjsich udalosti, jejich
vybér a zplisob podani ho ovliviiuje, ale zaroven ho svadi a manipuluje jim.
Riffaterrtiv makrokontext, ktery podminuje pochopeni a interpretaci sdéleni,
se bez ustani rozSituje a ztraci kontury.

McLuhanem ptedvidané a do zna¢né miry uz i jim samym analyzované pro-
mény jazykové komunikace zaloZené na technologickych moznostech zpraco-
vani a pfenosu informaci zaroven vytvareji propast mezi mnozstvim dat, ktera
jsou uzivateli k dispozici, a jeho schopnosti tato data systémové usporadat,
porozumeét jim a rozeznat miru jejich vaZnosti (nebo také nevaznosti). Zatimco
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v pribéhu padesatych let teorie informace fesila pfedevsim otazky propustnosti
prenosovych kanalt (a s tim souvisejici problematiku komprese pfenaseného
signalu), dalsi vyvoj, hlavné diky internetu, vedl smérem naprosto opacnym —
k snadnému a predevsim obecné dostupnému sdileni i téch nejbanalnéjsich
informaci. Nékdejsi kritéria pravdivosti a agitacniho ptsobeni nahradilo kri-
térium zabavy a svadéni. Pokud ho medidlni sdéleni postrada, v zaplavé ji-
nych informaci svého pfijemce nezaujme, neupouta jeho pozornost, zanikne.
Z problému technického se tak stal problém socialni a filozoficky. Tato zména
zaroven obohatila ¢estinu (ale i dalsi jazyky) o otevienou fadu neologismi typu
infotainment, edutainment, politainment.

Uvedeny vyvoj samoziejmé zasahl i spole¢enské komunika¢ni makrokon-
texty. Ty se stavaji predmétem zajmu a zkoumani predstaviteld mnoha obort -
filozoft, sociologt, historikt, politologti, teoretikd kultury, médii. V rozsahlé
publikaci Spole¢nosti pozdni doby (2007) ¢esky sociolog Milan Petrusek poucene,
vystizné a neziidka i vtipné, s hlubokou znalosti odborné i umélecké literatury,
ktera hranice sociologie Siroce prekracuje, pojmenovava jednotlivé typy spo-
le¢nosti, které jsou charakteristické pro dobu, ve které dnes Zijeme. Mnohé
z jim uvadénych typl se bezprostiedné tykaji tématu, jimz se chceme dale
zabyvat - medialni komunikace jako hry a zabavy a spolu s tim i hranic mezi
vaznosti a nevaznosti, které se v soucasné spolecnosti, jiz se pripisuje atribut
postmoderni, povazlivé zamlzuji. Zatimco jesté u Jakobsona zakladnimi figu-
rami jazykové obraznosti byly metafora a metonymie, dnes jejich dominantni
postaveni zaujala typicka ,figura postmoderny“ - ironie, hra na pravdu a vaz-
nost, vyuziti plurality vyznami jazykového znaku.

Hrou jako antropologickou konstantou a metaforou svéta se samostatné
zabyval jiz Husserldv zak a vrstevnik Jana Patocky fenomenolog Eugen Fink
(1993). Jeho pojeti hry jako jednoho ze zakladnich modt lidské existence umoz-
nuje pochopit vyznam hry jako ¢innosti, ktera se vztahuje na vSechno, co ¢lovek
kon3 a jak se chova. S pojmem hry tésné souvisi i pojem role. V kazdé hie, do
niz ¢lovék vstupuje, prijima urcitou roli (rodice, uditele, pfedstaveného nebo
podrizeného, tazatele nebo respondenta v interview apod.) a ta formuje i jeho
verbalni chovani, fecovy styl, jak to ukazuje americky sociolog Erving Goffman
ve své do CeStiny preloZené knize Vsichni hrajeme divadlo (1999).

V poloviné minulého stoleti vyzdvihl viznam hry a hravosti pro ¢lovéka i pro
celou spole¢nost nizozemsky historik a filozof Johan Huizinga v knize Homo
ludens: o piivodu kultury ve hie (¢esky 2000). Huizinga jako historik rozebira
s porozuménim ulohu hry ve vSech spolec¢enskych epochach, ale nejpodrob-
néji si v§ima spole¢nosti soucasné (Zil v letech 1872-1945) a zaroven vSak
obdivuhodné predjima i vzdalenéjsi budoucnost. V ni se hravy, karnevalovy
postoj k svétu stava pro ¢lovéka jevem nekoncicim, trvalym. S hrou pochopi-
telné souvisi jakékoli soupefeni a soutézeni. Zahrnuje nejen sport jako svou
nejnazornéjsi doménu, ale i predvolebni vystupovani kandidatd na nejrizné;jsi
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funkce, kompetitivni chovani pracovnikia ve firmé, méreni védecké arovné
podle snadno métitelnych kvantitativnich hledisek - podle poctu publikaci,
ohlasd, ziskanych grantti. Podstatou hry jsou ovS§em piedem stanovena pravidla,
k tspéchu pak vede nejen jejich formalni dodrzovani, ale i jejich sofistikované
obchazeni. Hra neni jen zabavou, ale i aktivitou nekone¢né vaznou, ve které
ztraci nejenom ten, kdo prohraje, ale i ten, kdo se této hry i dodrzovani jejich
pravidel odmitne zGcastnit.

Hra tedy souvisi se zabavou, humorem a komikou jen ¢aste¢né. Zabava je
ovSem také hrou - s jazykovymi vyznamy, paradoxy, Jejimi vyrazovymi prostied-
ky jsou obrazna vyjadreni (tropy a figury), frazeologismy a pfirovnani, citaty,
parafraze, slovni hti¢ky, hyperboly i jejich vytvarna obdoba - karikatury (srov.
tézZ Hoffmannova 2003:65n.) Z tropt je to na prvnim mist¢ ironie, kterd v sou-
¢asné dobé vyvolava velkou pozornost ze strany teoretikti komunikace a filozof
hlasicich se k postmoderné a k chapani jazyka jako nastroje konstruovani reality.
Napt. ironie pejorativné formulovaného novinového titulku Zemanovo ¢inské
rande s Putinem (Lidové noviny, 4/9 2015) spociva ve vyznamovém posunu pojmu
ve zpravodajstvi bézné oznacovaného jako schtizka, setkani (podle Slovniku
spisovné estiny je rande ,,milostnd schiizka, dostavenicko) smérem k nevaznosti
(a znevazeni), frivolnosti, divérnosti. V ludické (hravé, nevazné, ,legra¢ni®)
spolecnosti (Lipovetsky 2003; Petrusek 2007) ztraci ironie svou vyjimec¢nost,
dfive naznacovanou v psaném jazyce uvozovkami, v mluveném jazyce intonaci
nebo mimikou, pfedni politi¢ti komentatofi a moderatofi (ve Spojenych statech
napt. Jon Stewart moderujici popularni The Daily Show) podle slov svych kritikt

»~proménuji zpravy v komedii a komedii ve zpravy*.

Humor a zabava podnécuji zdjem a ptizen publika a patfi tedy uz od dob
Ciceronovych a Kvintilidanovych k dtlezitym nastrojim komunikacnich strategii,
které proto uz tehdy vyvolavaly i pozornost teoretickou (srov. napt. Kraus 2011).
Ironie - sdileni vyznamu prostfednictvim opaku, kontrastu, antonymie - se
tak odliSuje od tfi ostatnich zakladnich rétorickych figur, jako jsou metafora,
metonymie a synekdocha, které vychazeji z podobnosti a analogie (vyjadreni
téhoz jinym vyrazem). Teoretikové romantismu F. W. J. Scheling (1775-1854)
a Friedrich Schlegel (1772-1829) chapali figuru ironie (ironia verbi) jako univer-
zalni paradigma lidské existence (ironia vitae) a zdroj basnické tvorby. A spolu
s tim i jako nedilny pfiznak skeptického postoje k svétu a moralniho relativi-
smu (ironia entis), ktery koncem 19. stoleti poznamenal filozofii Nietzscheo-
vu. Romantickou predstavu nekonec¢né ironie piejima soucasna neoliberalni
a postmoderni filozofie, ktera od svych pfedchtdct prevzala obdiv k ironii
jako k opozici mezi minénym a skute¢né sdélovanym. Jak fika literarni teoretik
Paul de Man (1971), ironie vyvolava pocit nekone¢ného mnozstvi kombinaci,
ve kterém se vyznamové opozice v jazykovych hrach daji donekonec¢na pro-
meénovat a jedna druhou vzajemné nahrazovat. V medialnim svété ustavi¢né
zabavnosti slovy Gillese Lipovetského ,se stird dosud jasny pfedél mezi vaznosti
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a nevaznosti; podobn¢ jako vSechny ostatni rozpory zmizel i zde rozpor mezi
komikou a obfadnosti a misto néj se objevuje celkové humoristické ovzdusi
doby“ (Lipovetsky 1983).
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Dovolena v protektoratu. Historicka reality TV
a jeji divaci

MARKETA SKODOVA

Abstract: The arcticle introduces topic of historical reality or living history TV that com-
bines elements of historical documentary with reality television’s approach. In addition,
it makes brief comments about essays and studies in historical reality theory and audi-
ence research. It also desrcibes on the example of the Dovolend v Protektordtu (Holiday
in Protectorate) tv docusoap how the genre was represented in the Czech Republic in
2015 and what conclusions were reached based on the analysis of electronic audience
measurement research that provides television audience data of the representative
sample of households in the Czech Republic. Finally, the paper argues with spontane-
ous statements of the viewers of the programme by taking part in the so called diary
research. The members of audience gave both positive and negative feedback on the
show produced by Ceskd televize (Czech Television).

Keywords: historical reality tv, audience research, Dovolend v Protektordtu, Holi-
day in Protectorate

Historicka reality TV nebo living history TV se - jako subzanr reality TV - po-
prvé objevila ve Velké Britanii v programu BBC 1900 House v roce 1999 (Kruml
2015). Uspéch u divakt i odborné kritiky pfedznamenal prinik tohoto televiz-
niho formatu do programovych schémat celé fady zejména vetejnopravnich
a neziskovych televizi. V poslednich patnacti letech ho modifikovaly a vysilaly
mimo jiné némecka ARD, britska Channel 4, irska RTE ¢i norska NRK. V pora-
dech evropskych televizi se jejich protagonisté stali tieba zaky internatni skoly
v roce 1956, ¢leny rolnické rodiny z pocéatku 20. stoleti, sttedovékymi horaly
v Pyrenejich nebo uéastniky Velké francouzské revoluce.

Living history TV v zasad¢ obsahuje tfi zdkladni prvky: precizni rekonstrukci
dobovych realii, simulaci pro danou dobu typickych situaci a soutézni princip.
»Zatimco s prvnimi dvéma prvky je spojena edukativni ¢ast poradu - nékdy ko-
mentuji pribéh odbornici, jindy jsou graficky ¢i pomoci archivnich materiala
pripominany dalezité okolnosti, udalosti atd., prvek tfeti je pro divaky méné
podstatny - analyzy toho, jak publikum tyto pofrady ptijima, ukazuji, Ze pro
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dev$im motivaéni prvek pro protagonisty), ale moznost zvazZovat, zda by se ve
stejné situaci chovali podobné, 1épe, ¢i hiife ¢i jestli by viibec obstali. Dalezity
je irodinny princip - kromé poznavani historie se provéfuji i rodinné vztahy*
(Kruml 2015).

Podstatou living history TV tedy je, Ze tviirci pfemisti vybranou skupinu lidi,
nejcastéji to byva rodina, do konkrétni historické situace a dobovych zivotnich
podminek. Zanr kombinuje prvky historickych dokumentarnich filmt s postupy
reality TV, coz zahrnuje pouZiti ,obyCejnych” castniki, zadavani ikolt ¢i diraz
na zachycovani emoci. Podle nékterych autort je tento format reakei na televizni
ekologii jako jeden z pozadavk na kvalitu vysilani (k pojmu television ecology
viz Mulgan 1990) a obecnéji na kulturni trendy, jako je napfiklad nardstajici
zaliba mnoha lidi v genealogii nebo pfeména muzei a jinych historickych insti-
tuci vinteraktivni prostory, kde miizeme ,,zazit“ tradici a jeSté k tomu se pobavit
(McElroy -Williams 2011a: 80). V souvislosti s living history TV se rovnéz hovoii
o prechodu od ,tradi¢nich forem historiografie“ k historii afektivni, tj. takové
reprezentaci déjin, jez vyuziva emoce jako objekt a soucasné se pokousi je vyvo-
lavat (Agnew 2007: 301). Opomijena neni ani nechut profesionalnich historiki,
kteti v debatach o déjinach prezentovanych prostiednictvim televize reflektuji

»realnou tenzi mezi historii jako akademickou disciplinou, jejim zamérenim
na vyuku a vyzkum, a popularizaci historie prostfednictvim masovych médii“
(Kershaw 2007: 119). Stejnou badatelskou pozornost jako televizni narativy,
jeZz jsou obvykle kritizovany historiky, by si vS§ak podle teoretik mély zaslouzit
odvozené, vyvolané a sdilené piibéhy, které si spolu s vlastnim porozuménim
minulosti predavaji prislusnici publika béhem sledovani televize, psani na
prislusné webové stranky ¢i v debatach nad konkrétnimi produkty historické
reality TV (McElroy - Williams 2011a: 93-94). Akademicka produkce k tématu
reality TV se soustieduje jednak na publikum samotné (napi. McElroy - Willi-
ams 2011b; Andrejevic 2008; Hill - Weibull - Nilsson 2007; Biltereyst 2004),
néktefi autori a autorky pak sleduji narativy a obsah konkrétnich ,historickych“
formata (napt. Jachimiak -McElroy 2008; Gray - Bell 2007; Hunt 2006).

Living history TV v Cechach

V kvétnu a ervnu roku 2015 piedstavila format historické reality i Ceska televize
(CT), a to prostednictvim osmi dilt pofadu Dovolend v Protektoratu. V dikci
stanice vefejné sluzby se jednalo o ,,docureality, pfenasejici protagonisty do
zivotnich podminek, jaké panovaly v ¢eskych zemich v letech existence Protek-
toratu Bohmen und Mdhren (1939-1945) [...] Cilem projektu [...] bylo ovéfit,
zda soucasna Ceska rodina dokaze obstat v situacich, které byli nuceni zakouset
nasi prarodice.“ (Dovolend v Protektordtu... 2015)
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Potad vznikal dva roky v ostravském studiu Ceské televize pod autorskym
vedenim Zory Cejnkové, ktera ho pozdéji spolu Janou Rezkovou ml. a Janem
Bélohlavym rezirovala, a natacel se v priibéhu l1éta roku 2014 na venkovské used-
losti v katastru beskydské obce Staré Hamry. Z konkurzu vzesli protagonisté,
sedmiclenna rodina Docekalovych-Lustykovych, jejiz pfislu$nici reprezentovali
generaci narozenou tésné pied druhou svétovou valkou (babicka a dédecek),
generaci tzv. stfedni (otec, matka a jeji bratranec) i generaci nejmladsi (dva
chlapci ve véku 10 a 16 let), byli nejdrive doslova ,,prevlec¢eni“ do dobovych svrs-
kit a nasledné v pritbéhu dvou mésict nata¢eni konfrontovani se simulovanymi
situacemi, jez mély predobraz ve skute¢nych udalostech daného déjinného
obdobi. Kazdy tyden rodina dostavala fadu tukolu (nastipat dosky, vyplit pole,
vydrhnout podlahy, postarat se o0 ,,zatméni“ domu v no¢nich hodinach, sklidit
urodu pohanky atd.), za jejichZ splnéni obdrzela ,,dobové“ penize, které mohla
nasledné vyuzit k nakupu potravin. Krom¢ starosti o hospodarstvi a domaci
zvitectvo vstupovaly do zivota Gcastnikd docureality konkrétni udalosti repre-
zentované fadou fiktivnich postav znazornujicich sousedy, predstavitele mistni
samospravy, obchodniky, prislusniky gestapa, partyzany, ¢etniky, ucitele atd.
Historickou ,,vérohodnost® zobrazovanych situaci, predmétt a kulis mél zajistit
tym historik a dal$ich odbornikt. VSechny dily pak doprovodily ukazky z dobo-
vych filmovych materiald s komentatem ukotvujicim dé&j v historickych faktech.

Porad vyvolal odezvu napfic¢ riiznymi aktéry socialniho Zivota, jeho existenci
zaznamenala i mnoha zahrani¢ni média. Mezi nejrozsahlejsi texty se zaradil
¢lanek, ktery vySel za¢atkem ¢ervna 2015 na titulni strance deniku The New
York Times a v némz jeho autor podrobné priblizil okolnosti vzniku Dovolené
v Protektordtu, komentare jejich tvirct i reakce samotnych aktéra ¢i tuzem-
skych historikd (Lyman 2015). Pofadu si v§imly a o zamérech dramaturgt ¢i
rtznych ohlasech na néj informovaly i dal$i zahrani¢ni vyznamné, tzv. seriézni
i tzv. bulvarni listy (viz napt. Barraclough 2015; Day 2015; MacFarlan 2015;
Czech reality show... 2015). S vyraznéjsi kritikou prisel izraelsky list The Times
of Israel. Podle jeho komentate z 21. kvétna 2015 méla rodina z ¢eské docure-
ality s§tésti, Ze s ni ,nebylo zachazeno jako s 82309 zidy, ktefi zili na Gzemi
protektoratu a byli bud nacisty deportovani do koncentra¢nich tabort, nebo
zabiti kolaboranty z Ceskoslovenska a dal§ich zemi“ (Ghert-Zand 2015). Cetné
ohlasy v tuzemskych médiich vzhledem k vymezenému prostoru a k tomu, Ze
k nim maji ¢tenati snadny piistup, podrobné nerozebirame.

Docureality Dovolend v protektordtu se doc¢kala i ocenéni: v zati roku 2015
obsadila druhé misto na 10. roéniku pfehlidky evropskych vefejnopravnich
stanic Eurovision Creative Forum v Berliné. Porota sloZend z programovych
tvlrct zastupujicich ¢tyficet ¢lent asociace EBU (Evropska vysilaci unie) vybi-
rala z shortlistu dvaadvaceti televiznich faktografickych a zabavnich formatt
televizi vetejné sluzby (The Art Forger... 2015)
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Publikum Dovolené v Protektoratu

Prvni a posledni dil pofadu Ceska televize odvysilala vzdy v sobotu (23. kvétna,
resp. 13. ¢ervna 2015), zbyvajici ¢asti mohli divaci zhlédnout kazdé utery a ¢tvr-
tek mezi témito daty. VSechny dily pofadu obsadily hlavni vysilaci ¢as programu
CT 1, prvnich sedm zaéinalo ve 20:00, posledni ¢ast ve 21:25. Udaje o jeho
divacich, které dale predstavime, pochazeji z méteni sledovanosti tuzemskych
televizi, jehoZz vysledky nam laskavé poskytla Ceska televize.

Primérnd absolutni sledovanost (rating) Dovolené v Protektordtu byla 394
tisic divaka patndctiletych a starSich.! Primérny share (podil na publiku)
11,33 %, celkovy reach (zasah) pak 2 miliony a 417 tisic dospélych divaku.?
Porad byl o néco vice vyhledavan muzi, pfi¢emz velmi vyrazné bylo zastoupe-
ni mlad$ich muzt a muza stfedniho véku (do 60 let). ZvySeny zajem vyzkum
zaznamenal i u vysokoSkolsky vzdélanych divaka (pro podrobné informace
o sledovanosti jednotlivych dilé viz Tabulku 1, sociodemografické rozlozeni
divakda ilustruje Graf 1).

Internetové stranky pofadu sledovalo sedm dni po odvysilani pramérné
22 tisic divaka starsich ¢tyf let a webova stranka Dovolend v Protektordtu byla
s 875 tisici zobrazenimi v obdobi vysilani pofadu nejzobrazovanéjsi strankou
na webu CT. Z vyzkumu sledovanosti rovnéz vyplynulo, Ze kampan k pofadu,
ktera probihala na obrazovkach CT 23 dni pfed prvnim dilem, zasahla 43 %
dospélé populace CR. Na druhou stranu facebookové stranky docureality, které
mély jesté na podzim 2553 ,lik"“, vykazovaly jen velmi malou aktivitu svych
spravcu i priznivea (Facebookovd strdnka...).

1 Sledovanost televize v CR méfi spole¢nost Nielsen Admosphere. MéFeni probih4 na reprezentativnim
vzorku 1850 domacnosti, které vlastni televizni prijima¢; denné jsou garantovana data z minimalné
1650 domacnosti. Panel domacnosti je pravidelné obménovan a dopliiovan, ro¢né se obnovi ¢tvrtina
vzorku. Struktura panelu se pravidelné kontroluje a upravuje tak, aby vzorek domacnosti odpovidal
socio-demografickému profilu domécnosti a jednotlivcd v CR podle nejaktudlngjsich dat CSU (Cesky
statisticky Grad). Data dodavana denné obsahuji informace o sledovanosti s presnosti na sekundu,
informace o poradech, sociodemografické informace o domacnostech a jednotlivych divacich v nich.
(Parametry... 2015)

2 Rating v tisicich (projekce, tisice) je odhad primérného poctu osob z cilové skupiny (CS) v populaci,
které zivé sledovaly primérnou sekundu daného casového Useku televizniho vysilani na daném kanalu.
Share (podil na sledovanosti) udava podil stanice na celkovém odsledovaném Case na vsech stanicich.
Vyjadruje tedy podil casu, ktery prdmérné odsledovali divaci na daném kanalu béhem daného ¢asového
Gseku, vzhledem k celkovému odsledovanému ¢asu. Reach (zasah) udava, jak velka ¢ast cilové skupiny
alespon castec¢né sledovala dané vysilani. Jedna se tedy bud o procento nebo o pocet lidi, ktefi sledovali
televizi alespon jistou pfedem stanovenou dobu vcelku. Touto dobou se rozumi 3 minuty, Gsek (program)
krat$i nez 3 minuty musi divak sledovat cely (Definice... 2015).
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RATING SHARE REACH ol
INTERNETU (7 dni po
PATUM (Tis.) (%) (Tis.) S
Zdroj: GemiusStream

ZAUJETI
1. dil SO 23.5. 518 15,51 871 26 7,4 86 % 80 %
2. dil UT 26. 5. 474 12,11 890 22 7,6 81% 79%
3. dil CT 28.5. 416 11,37 729 22 7,8 73% 79%
4. dil UT 2.6. 360 10,37 625 20 7,8 85% 74%
5. dil CT 4. 6. 352 10,40 603 21 8,0 79% 76 %
6.dil UT9.6. 371 9,74 680 - - - -
7.dil €T 11.6. 298 8,79 535 - - - -
8.dil SO 13.6. 363 12,85 643 - - - -
PRUMER - 394 11,33 2417 22 7,7 81% 78%

Tabulka 1: Sledovanost pofadu Dovolena v Protektoratu (15+)

Pozndmbka: V obdobi vysildni poradu byla webovd strdnka Dovolend v protektordtu nejzobrazovanéjsi
strdnkou na webu CT (875 tisic zobrazeni).

Zdroj: ATO - Nielsen Admosphere; Utvar vyzkumu a analyz Ceské televize.
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Graf 1: Zastoupeni divackych cilovych skupin

Zdroj: ATO - Nielsen Admosphere; Utvar vyzkumu a analyz Ceské televize.
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Podrobna data nabizi i tzv. deni¢kovy prizkum, pfi kterém vypliuje tisici-
¢lenny panel respondentt reprezentujici dospélou populaci v CR ,,programové
denicky“ obsahujici vétsinu vysilanych poradil. Respondenti pfitom nehodnoti
jejich tiroven, ale vyjadiuji s nimi svou spokojenost. Hodnocenému potfadu mo-
hou pridélit body v rozsahu 1 az 10 (kdy 1 = nejhorsi hodnoceni, 10 = nejlepsi
hodnoceni). Z tohoto hodnoceni se vypocitava koeficient spokojenosti. Soucasti
Setfeni jsou standardné také dva vyroky tykajici se kvality poradu a jeho dopadu,
arespondenti mohou uvést, zda s témito vyroky u poradu, ktery vidéli, souhlasi
¢i nesouhlasi (originalita — Porad byl neobvykly, jiny nez porady stejného Zdnru;
zaujeti - Porad mne velmi zaujal, zapiisobil na mne)* (Co znamend... 2015).

Primérny koeficient spokojenosti s Dovolenou v Protektordtu ¢inil 7,8, pro
jeho vypocet méli vyzkumnici celkovy poc¢et 700 znamek. Vysoko divaci hodno-
tili originalitu (81 %, souhrnny poc¢et odpovédi ano i ne: 364) a zaujeti (78 %,
souhrnny pocet odpovédi ano i ne: 364).

Setfeni dale zaznamenalo nékolik stovek spontannich vyrokt. Nasledujici
priklady byly pro potieby tohoto textu anonymizovany. Vyroky mély bud vyhra-
néné pozitivni, nebo naopak negativni naboj. Divaci kritizovali to, ze porad
neodpovidal dobové realité a obsahoval fadu nepresnosti:

»Myslim si, Ze to ve skute¢nosti vypadalo trochu jinak. Podle mého dédy byli
dobii lidé, ale taky udavadci...“

»Porad zacal tak, jako by ani zadna valka nebyla. Sam jsem protektorat zazil...
Tento pofad tomu, co se délo tehdy viibec neodpovida. Z toho divodu jsem
hodnotil nizkou znamkou. V dal§im pokracovani se jiz néco délo, takze jsem
mohl hodnotit i vys...“

»Tolik historickych nepfesnosti - opét se ptam: »«Kdo pofad pripravoval?««

(scénarista, reZisér, vizazisté) ??? Tady 6 lidi nedokaZe nakrmit 4 kraliky! J& se
jen divim, do (podtrhuji!!!) jakych pofadi CT cpe penize a tviircim a §tabtim
za takové paskvily?! Na to jdou penize platcti TV poplatku?“

Casta byla také artikulace nespokojenosti s moznym dopadem pofadu na psy-
chiku divakd i ucinkuyjicich:

»Sleduji od samého pocatku, je to velice kruta reality show! Nevéd¢la jsem, Ze
se CT vyziva v psychickém tyrani! To vam nestadily ty miliony mrtvych a ne-

3 Proménné originalita a zaujeti se uvadéji v procentech a udavaji, jaké zastoupeni maji respondenti, kteri
s vyrokem tykajicim se originality, resp. zaujeti souhlasi (tj. zaskrtavaji ano), v celkovém poctu odpovédi
(ano i ne) respondentd, ktefi dany pofad zhlédli. Na konec deni¢ku mohou respondenti jesté napsat svijj
nazor, pripominku i postreh k jakémukoliv poradu. Pro validitu dat v dennim kontinualnim vyzkumu
je potreba kritického poctu respondent, ktery se pohybuje kolem 50 hodnoticich.
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Stastnych lidi?! Umucenych, zavrazdénych, padlych ve 2. svétové valce?! To
musite tyrat i nynéjsi lidi?“

»Smisené pocity ve mné vyvolava doku-reality z 2.svétové valky. 'Hrani si na val-
ku’ v realu mi osobné neptijde moc zabavné. Hodnotim porad velice nizko... »

,Vibec mi nepfipada vhodné pouzit nazvu 'Dovolend v Protektoratu’ a viibec té
doby, ktera byla pro ¢esky narod tragicka... Zpocatku jsem si fekla, zZe se budu
divat jen tak pro pobaveni, ale kdyz jsem vidéla tu neuvétitelnou neschopnost
zivajicich a oteklych protagonistl, potacejicich se mezi kuchyni, zaprazim
a jednim chlivkem, fekla jsem si: ,proboha, vzdyt ta televize nas - divaky, po-
vazuje za blbce. Ale spiie by si toto pojmenovani zaslouZili n&ktefi tvirei CT ...

»Nic horsiho jste k vyroc¢i konce 2. svétové valky natocit nemohli, protoZe tohle
bylo tplné nejhorsi!!! Ten mensi chlapec dostal z téch gestapakd pomalu za-
chvat, babicka s dédou jako malé déti ty gestapaky zazili na vlastni ktazi a ted
se jim to vSechno vracelo! J4A nejsem nejmladsi a z vypravéni babicky vim také
hodné, co dokazalo gestapo - a nikdy to nic dobrého nebylo! Co jste vlastné
chtéli touto doku-reality dokazat? Ze zvladate psychické tyrani lidi 70 let po
valce? Kdybyste o té dobé natocili néjaky poradny dokument, bylo by to tisickrat
lepéi... A ten strasné pitomy konec, kdy se prisli s rodinou rozloucit "ac¢inku-
jic’ - no fuj! A mé mate taky na svédomi - po kazdém dilu jsem si musela brat
v noci druhou déavku 1ékd, abych se uklidnila a alespon trosku usnula. Vzdy
po odvysilani dilu jsem méla 220/140 tlak! Byl to rozhodné nejhorsi potad
za poslednich 10 let, fakt nejstrasnéjsi! Mozna Ze by se vam libilo, kdyby se
gestapo vratilo, a Némci viibec, a kdyby se zase strilelo, vrazdilo... Byt autorem
této hrizy, tak uz nikdy nevylezu ani ven mezi lidi!“

»Bude to asi pro soutézici stressujici, nevim, ale pfi sledovani mi neni dobfe
na dusi - a to se jen divam...“

Spontanni vyroky s pozitivnim nabojem ocenovaly piedev§im edukativni po-
tencial potradu.

»Pokladam to za velice kvalitni a vhodny porad. Navic by se mohl vytvoftit i po-
dobny pofad - tentokrat z doby komunismu jako paralelu Zivota za nacismu
akomunismu. Sim jsem zaZil oboji (za nacistd —prechovavali jsme doma Zida,
a za komunismu - povinna G¢ast v privodech). Pro dnesni generaci je znalost
historie nutna, nebot jejich znalosti jsou ubohé. Mysli si, Ze Ziji ve ’zlatém
véku’ - ale pozor, nic nemusi byt trvalé...“
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»Porady typu reality show zasadné nevyhledavam, ale tento pofad mne ptildkal
a byla jsem zvédava, jak to vlastné probiha. Mohu fici, Ze mne zaujal. Ja jsem
narozend par let po valce, ale od rodi¢ti vim o té dob¢ dost a vim hodné. Tak
si fikdm, jestli to neni dobry zptsob pravé systémem reality show prildkat
k televizi mladsi generaci. Ale fakt si nejsem jista...“

»Porad nuti k zamys$leni a vciténi. Skveélé!“

Obdobné a daleko ¢etnéjsi divacké reflexe, z nichZ navic mnohé obsahuji vlast-
ni nebo zprostiedkovanou zkusenost s obdobim protektoratu, jsou napiiklad
soucasti diskusniho féra na webovych strankach Dovolené v Protektordtu.
Zaveér

Historicka reality TV je Zanrem, ktery v poslednich patnacti letech ziskal vy-
znamné misto na obrazovkach ¢etnych televiznich stanic, a to zejména vetejno-
pravnich. V Ceské republice ho reprezentuje docusoap Dovolend v Protektordtu.
Living history show, v niZ se sedmicélenna rodina v prabéhu dvou mésici vy-
poradavala se simulovanymi podminkami Zivota na beskydské samoté v letech
1939-1945, vysilala Ceska televize v kvétnu a ¢ervnu roku 2015. Ackoli sledo-
vanost poradu nebyla nijak zavratna, jeho existenci reflektovala zahrani¢ni
i tuzemska média. Rozporuplné reakce vyvolal format i mezi publikem, coz
dolozil nejen deni¢kovy vyzkum Ceské televize, ale naptiklad také diskuse na
webovych strankach Dovolené v Protektordtu. Divaci v pozitivnich hodnocenich
ocenovali zejména edukativni rozmér historické reality show, v hodnocenich
negativnich pak vyjadfovali pfedev§im nespokojenost s ,nerealitou” pofadu
a s tim, ze vyvolava negativni emoce. Dalsi prace vénované formatu historic-
ké reality TV v tuzemském kontextu by se mohly v ndvaznosti na zahranié¢ni
odbornou produkci zamérit jednak na narativni ramce ¢i sémiotické analyzy
obsahu, druhak na podrobnou analyzu publika, jez by zohlednila i zapojeni
a funkci sitovych médii.
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Kdyz hraji dury a molly, vypiname aparat.
Diskuze o hudebnim programu Radiojournalu
v druhé poloviné tricatych let

JAKUB MACHEK

Abstract: The first two decades of the broadcasting of the Czechoslovak radio station
Radiojournal raised a wave of a displeasure with its musical selection. The public debate
was based on the question, whether the prevalently state owned radio station should
broadcast mostly classical music to educate listeners or whether it should entertain
them by playing popular music, as the majority of license payers demanded. Three main
discourses are analysed - (1) the elite discourse promoting an edification of masses by
listening to the complex musical structures; (2) the populist discourse claiming a popular
musical entertainment for relaxing workers, farmers, traders and craftsmen and (3) the
compromise discourse of Radiojournal editors.

Keywords: Radiojournal, musical selection. classical music, popular music, Schlager
music, entertainment, education, interwar Czechoslovakia, 1930 s

»Nedbat a neohliZet se na pokvik nevzdélané ulice, ale jit uvédoméle

vvr s

a nebojdcné vpred za vys$si irovni rozhlasového podnikdni.“

K. B. Jirak, reditel hudebniho programu Radiojournalu
a §éfdirigent rozhlasového orchestru (Tempo 1937-8, ¢. 6, 7:1)

»Zatim tedy véci vypadaji tak, Ze kritické ¢asopisecké glossy k rozhlas. pofadtiim,
zejména hudebnim, pomahaji predevsim tiibiti vefejné minéni a udrzovati je
v jedné prece jen nevyhnutelné splatné nadéji, ze se ndm ¢asem demokracie
raci z ust prevtéliti také do instituci majicich slouziti vefejnému zajmu a blahu.
[...] Abychom ¢eskému rozhlasu nekrivdili, také on se pfiSoural o ptl jedenacté
s tane¢ni hudbou, dokrmiv predtim své predplatitele ¢eskou a némeckou ,Cet-
bou®. O dvacaté tieti hodiné usnul spankem spravedlivych a vyklidil 0z6n svym
kfep¢icim nefestnym kolegtim [zahrani¢nim rozhlasim]“ - shrnuti programu
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Radiojournalu redaktorem Svéta mluvi skrytym pod $ifrou M3 (Svét mluvi
20. 2.1935:9)

Nastup rozhlasového vysilani proménil zptisob, jakym lidé poslouchali
hudbu. Pfi produkci Zivé ¢i reprodukované hudby si lidé vétSinou mohli vy-
brat, jakému druhu hudby daji pfednost, rozhlas jim ale plosné predkladal
sviij hudebni vybér bez moznosti volby. V prvnich letech vysilani pro vét§inu
posluchaci ani neexistovala moznost preladit na jinou stanici. Poslech cizich
stanic byl nejen formalné nelegalni, ale s levnymi aparaty podle dobovych
zkusenosti i velmi obtizny. U téch, ktefi nebydleli pobliz hranic ¢i nevlastnili
drazsi vicelampovy aparat, byl omezeny maximaln€ na no¢ni hodiny. V takové
situaci bylo jen logické, Ze rozhlasovy program a zvlast jeho hudebni slozka
nemohly uspokojit vSechny posluchace a rozhlasovi pracovnici museli zvolit
zpusob, jak k rychle se zvétsujici posluchacské obci pristupovat. V této studii
jsem se zamétil na rozsahlé diskuze, které vyvolavalo rozhlasové vysilani v dru-
hé poloviné tficatych let, a na kterych lze ukazat dobové postoje k popularni
kultufe a k jeji roli ve spoleénosti. Zanrové déleni vysilané hudby a hlavni
argumenty dobové polemiky zachytil uz Josef Kotek v Déjindch Ceské populdrni
hudby a zpévu (1998: 25-27), hudbé v rozhlasovém vysilani se v kratké kapitole
vénovala i Lenka Cébelova (2003: 107, 108). Pokud se ale chceme dozvédét
vice o tom, podle jakych kritérii byla hudba do rozhlasového vysilani vybirana
a s jakym ohlasem se setkavala, musime se podivat do tehdejsich periodik, na
jejichz strankach polemiky ohledné rozhlasového vysilani probihaly. Pro svou
studii jsem zvolil ¢asopisy zaméfené na hudebni a rozhlasovou kritiku, které
se vztahu hudebnich programi a posluchacti vénovaly pravidelné a intenzivné.
Prvnim je Tempo: List pro hudebni kulturu vydavany Hudebni Matici Umélecké
Besedy v letech 1927 az 1948. Prispévatelé reflektovali v rozhlasovém vysilani
prevazné vaznou hudbu a do diskuzi o popularnim programu se nezapojovali,
ovSem v druhé poloviné 30. let zde uvetejnil ¢lanky o svém pojeti role hudby
v rozhlasovém vysilani Karel Boleslav Jirdk, hudebni skladatel, $éfdirigent roz-
hlasového orchestru a od roku 1930 feditel hudebniho programu Radiojournalu.

Rozhlasovému vysilani se nejdiikladnéji vénoval ¢asopis Svét mluvi s podti-
tulem Casopis posluchacti rozhlasu, milovnikii gramofonové desky, prdtel dobrého
filmu a amatérské fotografie. Kromé obvyklych ivah a polemickych ¢lankt mél
pravidelné rubriky shrnujici rozhlasovy program za uplynulé obdobi, rubriku
Posluchaci vzkazuji Radiojournalu... sestavenou z dopisu ¢tenaft reagujicich na
vysilani a rubriku Tisk o rozhlasu, kde byly pretiskovany reakce na rozhlasové
vysilani z denniho tisku a ¢asopist. Casopis Svét mluvi 1ze vnimat jako hlavni
tribunu reflexe a kritiky rozhlasového vysilani.

Pro poznani dobového chapani hudebniho programu je dilezita i studie
Karla Vetterla K sociologii hudebniho rozhlasu otisténa v roce 1938 v nové zalo-
zeném ¢asopisu Musikologie.
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Radiojournal, hudba a posluchaci

V kvétnu 1923 zahjjila soukroma spoleé¢nost Radiojournal prvni pravidelné
rozhlasové vysilani v Ceskoslovensku. Stat v ni ziskal kapitalovou vétsinu a ujal
se jejiho Fizeni v roce 1925. (Cabelova 2003: 36, 51). Vyrazny skok v naristu
koncesovanych posluchact nastal v roce 1926 diky zlevnéni poplatkd a zpro-
voznéni novych silnych vysila¢a. (Cabelova 2003: 71, 72) V dalgich letech byl
nartist koncesionarti pozvolny, s nejvétsim ro¢nim prirtstkem v roce 1935.
Nastup velkého mnozstvi novych, pravdépodobné chudsich a méné vzdélanych
posluchacti v poloviné tricatych let pravdépodobné prispé€l k vyznamnému
vyostieni existujicich diskuzi o hudebnim programu. Dal$im faktorem mohl
byt rozvoj populisticky zaméfeného bulvarniho tisku (a s nim i spojenych
politickych smért) odmitajicich dosavadni politické a kulturni elity. Milionté
koncese dosahl ¢eskoslovensky rozhlas az v roce 1938.

Pokud chceme uvazovat o posluchacich, musime pocitat s celou domacnosti
poslouchajici na jednu koncesi, kterou podle dobovych odhada tvoftili 2 az
4 posluchacdi. (Vetter] 1938: 28) Dobové hlasy zaroven upozornovaly, Ze mnozi
posluchacdi si sice poridili koncesi, ale jen proto, aby na legalné provozovaném
prijimaci mohli poslouchat zahrani¢ni stanice, at uz z dtivodt jazykovych, po-
litickych ¢i kvili hudebnimu vkusu. (Svét mluvi 15. 1. 1938:5)

Nez se dostanu ke kritice rozhlasového vybéru hudby a k nazorové argu-
mentaci s tim spojené, je tfeba predstavit, z ceho se skladal hudebni program
Radiojournalu a jaké byly hudebni preference jeho posluchact.

Anna Patzakova, autorka souhrnné staté o vyvoji ¢eskoslovenského rozhla-
su, zminuje, ze uz od pocatku vysilani se objevovaly poZadavky posluchact
a kritik na zabavnou hudbu. Vedeni rozhlasu se branilo, Ze jednou tydné je
vysilan koncert zdbavné hudby hrany pro zachovani hudebni kvality salonnim
triem ¢i kvintetem sloZenym z filharmonikd. Tehdejsi feditel programu Milo$
Ctrnacty ve Véstniku Radiojournalu v roce 1925 zdtrazhoval: ,Nasi zdsadou
nybrz povznaseti posluchace na vy$si stupen. [...] Nas lid ma vrozeny smysl
pro hudbu a zpév a nas ukol je tu proto usnadnén® (Patzakova 1935: 44, 45).

Lid ovSem prili§ smyslu pro nabizenou lehkou hudbu, skladajici se z riznych
tanct, naladovych kust a vynatkd z oper, nemél. I pres zavedené dopoledni
matiné, poskladané z hudby Smetanovy, Dvofakovy, tamburasid i dechovky,
zUstavala valna ¢ast posluchaci nespokojena. Argumentovali tim, Ze pracujici
lidé mohou rozhlas poslouchat vét$inou az vecer, po navratu z prace, kdy byly
do vysilani zafazovany operetni vecery v poméru 1 ku 4 k operdm (Patzakova
1935: 44, 45).

Odmitavy postoj vedeni rozhlasu k pozadavkiim posluchact je vidét i na
pristupu k anketé zkoumajici vkus a preference posluchacu: ,,[...] projevy z fad
poslucha¢t mohou byti sice zajimavym materidlem pro psychologické studie
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posluchadstva, nikoliv v§ak bezpeénym voditkem pro sestavovani rozhlasové-
ho programu® (Patzakova 1935: 174). Podle o¢ekavani vysel prevazujici zajem
o lehkou hudbu tradi¢niho stfedoevropského charakteru, jak ukazovalyi tanec-
ni prenosy z prazskych podnikd, v nichz v oblibé vitézily dechové a vojenské
kapely hrajici na promenadnich koncertech z Lucerny nad ¢ernosskou kapelou
z Ellnerova restaurantu. (Patzakova 1935: 128)

Zde je na misté vysvétlit tehdejsi pojeti hierarchie hudebnich zanrt a s nimi
spojenou terminologii, kterd neodpovida dneSnim predstavam o déleni hudby
na ose vazna - popularni. Tehdej$i rozhlasovi pracovnici ¢lenili hudbu na vaz-
nou, popularni a lehkou, pficemz popularni hudbou byla myslena popularnéjsi
¢ast toho, co dnes fadime spisSe k vazné hudbé, ¢i co se v povalecném obdobi
nazyvalo vy$s§im populdrem. Jednalo se o arie, instrumentalni vynatky, ouver-
tury a fantazie z popularnich oper, salonni suity z popularnich balet, drobné
orchestralni formy jako pfistupnéjsi véty jednotlivych kvartet, orchestralni
skladby upravené pro mens$i ansambl ¢i Dvotakovy polky a valéiky, popularni
sbory, zertovné melodramy, smési narodnich pisni, pisné umeélé a lidové ¢i
jazzové sklady v klavirnich tpravach Ervina Schulhoffa. Do kategorie lehké
hudby potom naleZely operety a revue, salonni a tane¢ni hudba, dechové kapely,
$ansony, trampské pisné a humoristické sbory (Kocourkovsti ucitelé) ¢i tfeba
koncerty na pilu. (Patzakova 1935: 398, 588) Rozdéleni konkrétnich skladeb
do jednotlivych kategorii nebylo tikolem Zadného hudebnika ¢i specialisty, aby
nebylo ovlivnéno jeho $kolenym vkusem, ale pou¢eného irednika Radiojourna-
lu, ktery idajné€ podobné jako posluchacdi fadil naptiklad Dvorakovy Slovanské
tance mezi hudbu populdrni (ibid.: 588).

Nesoulad predstav rozhlasovych redaktort s nazory posluchaci se objevoval
i v pojeti kategorii. Rozhlas pravidelné uverejiioval statistiky procentualniho
rozlozeni jednotlivych Zanrt v uplynulém roce, pfipadné porovnani se zahra-
ni¢nimi rozhlasy, ukazujici vysoky podil popularni a lehké hudby ve vysilani,
ovSem posluchaci opakované nesouhlasili a vnimali vysilani zahrani¢nich
rozhlasd, zvlasté némeckého ¢i anglického, jako mnohem zabavnéjsi. Ti ak-
tivné;jsi si vedli vlastni statistiky. Podle jedné z nich byl pomér lehké a tanec¢ni
hudby v prazském veéernim vysilani nejmensi mezi jim sledovanymi programy
stanic z celé Evropy, od Londyna po Sofii. Tvofil zhruba jednu tietinu ve¢erniho
vysilaciho ¢asu, zatimco na berlinské stanici byl skoro dvojnasobny (Tempo
15. 2. 1938: 16). Celkovy pomér ve vysilani v roce 1937 byl podle rozhlasu 25
procent pro vaznou hudbu, 35 procent pro popularni a 40 procent pro lehkou.

Posluchaéské preference byly vyrazné odliSné. Redakce Tempa provedla na
konci roku 1937 vyzkum mezi 1000 nahodnymi posluchaci, z nichz 84 procent
nejradéji poslouchalo lehkou hudbu, zatimco vaznou jen 10 procent (prednasky
19 % a hry 7 %). Pouze 5 procent respondenti uvedlo vlastnictvi gramofonu,
ktery jim umoznoval poslech hudby podle vlastniho vybéru. Nespokojenost
srozhlasovym hudebnim programem neprojevovali jen konzervativnéji zaloZeni
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posluchaci dechovky a operet. Zprava uvedena na stejné strané¢ Tempa kon-
statovala, ze ¢im dal vice bohatych a vzdé€lanych pievazné prazskych obyvatel
si kupuje velké a kvalitni pfistroje, aby mohli poslouchat jazz a lehké porady
ze zapadu (jako francouzské chansony a anglické sketche) vysilané z Patize,
Londyna, Ameriky ¢i komerénimi reklamami Zivenym radiem Luxemburg. Na
Prahu prepinali jen kviili koncerttim vazné hudby, ktera podle nich jako jedina
byla v prazském vysilani na dostate¢né urovni (Tempo 15. 1. 1938: 5).

K sociologii hudebniho rozhlasu

Karel Vetterl se v jiz zminéné studii K sociologii hudebniho rozhlasu (1938) vé-
noval nejen posluchaéskym postojam, ale $ifeji nové situaci v recepci hudby.
Zatimco v ptipadé poslechu hudby na koncerté ¢i v divadle ,hudba byla ptizpi-
sobena prostoru, v némz zaznivala a prostorem byvalo téz urc¢ené obecenstvo
pomérné socialné jednotné, s nastupem rozhlasu prichazi hudba poprvé za
posluchacem a obecenstvo sice jeSté neni masové, ale pokryva uz pomérné Si-
roké socialni spektrum. Navic je roztristéno do skupinek 2 az 4 jedincti, kteti
nemaji bezprostiedni kontakt ani s ostatnimi posluchaci, ani ,,zrakové pojitko“
s hudebniky. Posluchace nova situace vede k samostatné kritice a uvazovani nad
slySenym, aniz by byl na tuto roli podle autora pfipraven (Vetterl 1938: 27, 28).

Nemaje ¢eskoslovenské prizkumy, socialni slozeni posluchaéstva odvozoval
Vetterl na zdkladé némeckych statistik, podle nichz v roce 1930 délnici tvorili
25 procent posluchac¢i rozhlasu, tfednici a zfizenci 36 procent a samostatni
a najemci 30 procent. Tedy pomér intelektuald a ostatnich byl zhruba 2:3, ale
postupné klesl k 1:3. Zaroven mezi posluchaci témét chybéla generace mladych
(17-34 let), ktera rozhlas skoro neposlouchala. Mladi se vénovali rad€ji sportu,
spolecenskym aktivitam ¢i feSeni svych existencénich starosti. Poslech rozhlasu
byl v tomto obdobi zalezitosti hlavné star§i generace s pievahou Zen, které
tvorily az 70 procent posluchacu (Vetterl 1938:28-32).

Rozhlas se tedy obracel hlavné ke stiednim vrstvam a postupné se $ifil na
venkov, ktery dosud nebyl ve styku s vysokou kulturou. ,,Na venkové zastihuje
posluchace, jejichz duSevni zivot je charakterisovan pomérné malym pocétem
ideji a citd, anebo je tlumen (u lidi studovanych) prostredim, které neobrazi
zadné vyssi potieby, kromé hospodarskych. I na hodnoty estetické bere venkov
zpravidla uzitkova méfitka“ (ibid.: 31).

Uvaha o posluchaéskych preferencich byla odvozovana na zakladé piedstavy,
Ze mira vzdélani odpovida mife zajmu o méné trividlni hudbu, pri¢emz estetic-
ky i vzdélanostné byl nejzaostalejsi venkov. S tim ovSem uplné nesouhlasil K.
programu piSou pravé intelektualové. (Jirak 1938: 139) Predstava o socidlnim
rozvrstveni zajmu o vy$s$i kulturu potom vedla k tradi¢nimu presvédéeni, Ze je
potteba lidi k oblibé vysoké kultury vychovavat a tim ptispivat k jejich celkové-
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mu vzdélani a potazmo i spolecenskému vzestupu. Rozhlas ,hledi zasahnout
nespocetné vrstvy s pocitem urcitého zrovnopravnéni ve spolecenstvi a zvedat
jejich vkus etickym vlivem hudby, aby se tato stala povySenim Zivota, jeho roz-
mnozenim, a posilenim spole¢nosti vitbec* (Vetterl 1938: 32, 33).
Srovname-li to s pohledem preferovanym soucasnymi kulturnimi studii:
+VIadnouci tfida dokazala podle Bourdieuho prosadit v kulturnim poli pro-
stfednictvim tzv. ,symbolického nasili‘ svlij vkus a Zivotni styl jako legitimni
meTtitko kultivovanosti“ (Zahradka 2009: 95). Sice pravé schopnost spravnym
zplisobem dekddovat dila elitni (vysoké) kultury ma slouZzit jako propustka mezi
vyss$i spoleCenské vrstvy, ale Bourdieu zaroven ukazuje, Ze neni mozné si tuto
schopnost osvojit vyukou ve §kole (nebo v tomto pfipadé poslechem rozhlasu),
protoze je dana rodinnym prostfedim, ve kterém ¢lovék vyrtista. A kulturni vkus
se tak stava pojistkou proti spole¢enskému vzestupu nizsich vrstev (Fiske 1992:
121,122; Storey 2001: 176, 177).

Hierarchizace hudebniho vkusu byla pfijimana patrné velkou ¢asti tehde;jsi
spolec¢nosti, jak svéd¢i i citat jednoho respondenta z tehdejsiho vyzkumu hu-
debnich preferenci na moravském venkove: ,Vlastné by se mél ¢lovék stydét, ze
nerozumi vazné hudbé, ale kdyz ¢lovék pfijde domt z prace unaven a ¢ekd ho
dalsi prace doma, chce si pustit néjakou veselou hudbu, aby se mu lip pracovalo®
(Vetterl 1938: 36). Plynuly z toho i problémy pro posluchacské vyzkumy, kdyz
respondenti méli tendenci ukazovat se lepSimi, co se tyka preferenci poslou-
chané hudby. Dtikladni némecti vyzkumnici fesili i tento problém. V roce 1934
se ptali déti ve $kole na berlinském pfedmésti, co poslouchaji jejich rodice. Bez
ohledu na vék, déti odpovidali stejné (i podobnymi slovy), coZ mohlo opravdu
svédcit o vkusu rodic¢t. Ti méli podle déti radi hudbu veselou, taneéni. Nejobli-
benéjsim posluchacéskym dnem byl ¢tvrtek, kdy se vysilaly takzvané pestré po-
fady - zabavné potady s pisnémi, popévky, tanecnimi kusy a mluvenym slovem.
Ctvrteéni vysilani se stavalo rodinnou udalosti, kdy se sela u pfijimace cela
domdacnost. Dale byla podle détskych respondenti v jejich rodinach oblibena
chadi zazpivat spolu s rozhlasem. Naopak, pokud v rozhlase hrali ,,dury a molly“,
rodiny vypinaly aparat. Ani vkus posluchaci vlastnicich radiopfijimac jiz delsi
dobu se jeho ptisobenim nijak neménil (Vetterl 1938: 34).

Dotaznikova akce na moravském venkové v roce 1935 obdobné ukazala, Ze
90 procent respondentti chtélo poslouchat leh¢i, zabavnou hudbu, nejradéji
dechovku v malém obsazeni s lidovym programem (pochody, val¢iky, polky
hudbu vojenskou. Dale si moravsti posluchaci oblibili salonni a tane¢ni ensem-
bly, operetni hudbu a s6lové melodické nastroje (housle, harmoniku a drnkaci
nastroje). Operety byly oblibenéjsi ve méstech a z oper jen to, co lidé znali
z divadla a co tedy pro né bylo méné¢ abstraktni, protoZze si to dokazali vizualné
predstavit a déjove zaradit. Jmenovité §lo zejména o takové popularni narodni
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kusy jako Prodana nevésta, LibuSe a Rusalka. Pfesto je nevydrzela vét$ina re-
spondenti vyslechnout do konce: ,neni ¢asu - unavuje“ (Vetterl 1938:3 4, 35).

Karel Vetterl nabidl ve své studii i dtivody, pro¢ se pres vSechnu vychovnou
snahu nepodarilo posluchace naladit na komplikovan¢jsi hudebni Zanry, coz
mélo byt hlavni snahou hudebniho rozhlasu. Jeden z diivodu byl podle néj
dan prostorem, v némz se poslech rozhlasu odehraval. Domacim posluchaé¢im
chybély zrakové vjemy, které by jim pomohly v orientaci ve slozitéjsi hudbé,
pokud by mohli sledovat dirigentova rytmicka gesta, nasazeni jednotlivych
nastrojovych skupin a pripadné zpévaky. Také méla poslucha¢iim u aparatt
chybét davova sugesce v koncertni sini a v neposledni fad¢€ ani venkovsky pti-
bytek svou obycejnosti nepodporoval vnimani novych, neznamych dojmi, kdyz
se jim doma nedostavalo neobvyklosti a vzneSenosti koncertni siné ¢i divadla,
ktera by svédcila neobvyklosti a vznesenosti predvadéné hudby (ibid.: 36, 41).

Podle autora ,,primérny lidovy posluchac hleda vhudebnim rozhlasu jasnou,
melodickou notu a $vizny tanec¢ni rytmus, které pfinaseji do pribytku bezsta-
rostnou naladu, uklidiiuji nervy, zahanéji dlouhou chvili a zpfijemnuji praci.
[...] Hovi mu spiSe salonni kapela nezli symfonicky orchestr, nebot pfi mensim
obsazeni nastroji snadnéji rozeznava melodii, doprovod, snad i protimelodii,
aniz by se pfili§ namahal. [...] Chce si zpravidla oddechnout, nechce hledat
skrytych kras, chce mit v§echno na dlani.“ Obycejny posluchac chtél pii hudbé
odpocivat, letmo naslouchat lehké hudb¢ a znamym melodiim, tedy tomu, s ¢im
m¢l zkuSenost, co dobfe znal. Pfi¢inu dusSevni pasivity hledal Vetterl ve fyzické
Unaveé, ¢imZ podpoftil predstavu o timére hudebniho vkusu a intelektudlnosti
vykonavaného povolani (ibid.: 36). K. B. Jirdk vysvétloval oblibenost dechovych
kapel u ,,primitivnich posluchac¢t“ nastrojovou homogennosti, zatimco u sym-
fonického a obc¢as i u salonniho orchestru je rusila riznotvarnost nastrojovych
barev (Jirak 1938: 139).

Polemiky o lehké hudbé a zabavnosti vysilani Radiojournalu

Poté, co jsem nacrtl, jakou hudbu rozhlas vysilal a jakou si naopak zadali poslu-
chadi, je na ¢ase popsat dobovou polemiku. Ta vychazela z povédomi o obecné
(arostouci) nespokojenosti posluchact s vysilanim. Kritika se tykala prevazné
hudebni slozky, ale obcas se objevily i stiznosti na prili§ nudné a nesrozumitelné
prednasky a nadmiru dlouhé rozhlasové ¢i divadelni hry. Novou, intenzivné&jsi

vvvvvv

vyvolat pravdépodobné bulvarni tisk (alespon je z toho obviflovan), ktery se
stal platformou propagujici nazory a pozadavky svych ¢tenatt. Ale v pripadé
vydavatelského domu Tempo (nijak nesouvisejiciho s ¢asopisem Tempo) patrné
slouzil i agendé¢ vydavatele - odmitani demokratickych elit a Gtokdim na blok
vladnich stran. ,V posledni dobé zahajil periferni a bulvarni tisk hlomozné

taZeni proti vazné a moderni hudbé v rozhlase“ (Tempo 1937-38, ¢. 6-7: 84).
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Prestoze 1ze obdobilet 1935 az 1938 popsat jako obdobi probihajici intenziv-
ni diskuze ohledné tlohy a sméfovani hudebniho rozhlasu ¢i rozhlasu obecné,
popisu tuto situaci jako tfi oddélené diskurzy, nikoliv jako dynamicky dialog,
protoZe ten neprobihal. Pokud bych si mél pomoci metaforou, $lo spise o ko-
munikaci hluchych a slepych. Po celé obdobi se opakovaly argumenty znamé jiz
z pocatku vysilani Radiojournalu, zvySovala se pouze jejich intenzita. Diskutuji-
ci sice na sebe navzajem reagovali, ale nijak svou argumentaci neptizptsobovali
argumentaci nazorovych oponentti, pouze opakovali stale stejné argumenty,
nijak je nemodifikovali, pouze je dopliiovali novymi pfiklady a metaforami.

Tti vyhranéné postojové skupiny lze popsat jako skupinu elitni, poZadujici
vysilani pouze umélecké hudby a propagujici jeji vychovnou funkci, skupinu

spopulistickou®, pozadujici dialog s posluchaéi a méné presvédéenou o nizi
hodnoté ¢i skodlivosti hudby oblibené lidovymi vrstvami a skupinu kompro-
misni, trvajici na vychové, ale postupné, s ustupky vkusu vétsinovych poslucha-
¢, ktery nepovazuje za tolik zavadny jako skupina prvni. Ke konci tficatych let
se do této polemiky jesté pridala argumentace potifebami propagandistickymi
a brannymi.

Diskurz prvni, elitni - vychova a nadvlada

Prvni tabor byl tvoteny posluchaci pripadné hraci vazné hudby, né¢kterymi roz-
hlasovymi pracovniky a rozhlasovymi kritiky nékterych listt, spiSe provladniho,
demokratického zaméteni. Zvlasté aktivni byli redaktoti Prdva lidu a Lidovych
novin. Také tato nazorova skupina byla nespokojena s rozhlasovym vysilanim,
ovSem vadila jim pfemira lehké, ipadkové hudby a nedostatek modernich
skladeb vazné hudby. Je mozné hovofit o elitnim diskurzu, ktery jinou hudbu
vrozhlasovém vysilani odmital a jehoZ nositelé byli presvédéeni o tom, Ze hlavni
tlohou hudebniho vysilani je posluchace vychovavat.

Vychova k umélecké hudbé je podle nich dtilezita nejen proto, Ze ¢lovéka
povznasi duSevné, ale i mravné. Objevuje se zde dalsi tradi¢ni komponenta od-
mitani popularni kultury, poukaz na jeji ipadkovost, mravni zavadnost a Spatny
vychovny vliv ohrozujici mladez a méné vzdélané vrstvy obecné. Soudasti této
argumentace je vyrazna predstava o nesamostatnosti a snadné ovlivnitelnosti
niz§ich vrstev, které maji elity za kol vést, usmérnovat a hlavné chranit pred
rozkladnym ptsobenim brakové kultury. Silny je i nevysloveny predpoklad, ze
niz$ivrstvy jsou spiSe nachylné ke Spatnému nez k dobrému, diky ¢emuz se stava
esteticko-mravni vychova téZkym bfemenem, které vzdélanci a lidé vytfibeného
vkusu berou na sebe a diky némuz maji pravo diktovat a omezovat kulturni
a medialni produkci. Analogickou situaci popisuje na prikladu popularnich
seSitovych romanti Pavel Janacek v knize Literdrni brak: operace vyloucenti, operace
nahrazeni (Janacek 2004).
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Za nejproblematic¢téjsi slozku hudby oblibené vétsSinou posluchact, nazy-
vané slagrovou, byly povazovany pfrili$ frivolni texty. M¢ly ptisobit negativné
na mravni vychovu posluchact, jak zminuje tfeba kritik Lidovych listii: ,,[...]
napt. trampskymi pisnickami o dévcatech, nabizejicich nevinnost inseratem,
mladencich a divkach ,nic‘ svorné nemajicich a podobnymi perlickami“ (Svét
mluvi 5. 3.1935: 5). Kritici volali po zjednani napravy, po cenzuie této hudebni
pornografie a jejim nahrazeni kvalitnéj$imi pisnémi s texty, z nichz nekape dvoj-
smyslnost (Gutwirth 1936: 4). OdstraSujicim, opakované uvadénym prikladem
byl text pisné Za tou nasi gardzi (,Za tou nasi garazi / Manca na mé dorazi, /
ma takovy divny chuté, / Ze mé to az zarazi“).

U vysilani 8lagrt, vétSinou operetniho ¢i trampského ptivodu, vadilo také
jejich Casté opakovani. Ve studovaném obdobi byly Casté stiznosti na obehra-
nost pisni Na ty louce zeleny, Jd mdm devét kandrui a zvlasté Jd bych chtél mit tvé
foto (vSechny od Jary Benese), které se staly sdilenym synonymem S$patného
hudebniho programu Radiojournalu. Jak uvedly Lidové noviny, rozhlas hraje po
ranu jen pro trampy a domaci pomocnice: ,Nevolame zrovna po ¢tvrttonovych
hudebnich opusech, ale po trosce uméni, které dovede rozveseliti mysl a potésiti
ducha svou vnitini opravdovosti“ (Svét mluvi 20. 2. 1935: 5).

Drobnou, ale charakteristickou kauzou se stala otazka hudby vysilané pred
samotnym rannim zahajenim oficidlniho vysilani. Mnozi posluchadi vybér
hudby chvalili, ptali se, kdo je za néj zodpovédny a davali ho za priklad ostat-
nim hudebnim redaktoriim sestavujicim program béhem dne. Po néjaké dobé
vyslo najevo, Ze jde hudbu pousténou technickymi pracovniky vysilace béhem
jeho testovani pied kazdodennim zahajenim provozu, z gramofonovych desek
umisténych na vysilaci stanici. Ov§em po nékolika stiznostech z opa¢ného ta-
boranajejich slagrovost byly tyto zavadné desky zabaveny a nahrazeny deskami
esteticky vhodnéjsimi (Svét mluvi 11. 3. 1936: 3).

Tim se dostavame k poZzadovanému vychovnému piisobeni rozhlasu. ,Je-1i
déana moznost ¢lovéku poslechnouti si v kratké dobé dvakrat Beethovenovu IX.
symfonii, je vylouc¢eno, Ze by pevné a strhujici rytmy této radostné odhodlané
hudby ziistaly bez ohlasu na viili novych a novych probuzenych a za fadu dese-
tileti snad i na velmi Siroké vrstvylidu. Je to izasna, veskrze kladna sila, nikoho
nevylucujici, vSem lidem dobré viile ruce podavajici“ (Tempo 1937-8, ¢. 1: 7).

Prodemokratické elity se ovSiem museli vyporadat s otazkou, jak jde dohroma-
dy demokraticky charakter statu a posluchaci predplacejici si vysilani rozhlasu
s pozadavkem na vnucovani vychovné hudby a zakazovani hudby v§eobecné
poZadované. SpiSe vyjimkou byli ti, ktefi oteviené hlasili, Ze maji sympatii pro
kazdého diktatora, ktery diktuje bez revolveru (tj. hudebni redaktory) (Svét
mluvi 26. 1. 1937: 7). VétSina opatrnéji vysvétlovala, Ze demokrati¢nost neni
v tom, nechat si diktovat vkus kfikem ulice, svedené bulvarnim tiskem, Ze po-
sluchaci vlastné nevédi, co chtéji a ikolem vzdé€lanych vrstev je jim nabidnout
pravou kvalitu a postupné je na sloZitéjsi hudbu otuzovat (opakujici se pfimeér
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vyuzivajici patrné obecnéjsi souhlas o nutnosti rozvijeni télesné zdatnosti,
predpokladané rezonujici i mezi §ir§imi vrstvami).

Pragmatic¢téjsi pristup navrhoval jeden z posluchact: ,Ze je nerozumné vy-
kladat posluchactim o nutné vychové radioposluchacii,“ dospéli se neradi nechaji
vychovavat a udélaji presny opak. ,,0 vychové dospélych nemluvime, tu pouze
provadime® (Svét mluvi 20. 5. 1935: 3). Obdobné jeden z redaktort upozorioval
na to, Ze jiné staty, obzvlast diktatury, posluchac¢im sice diktuji, ale d¢€laji to
tak, Ze ti maji dojem, Ze se tak déje presné podle jejich vkusu, vedeni ¢eskoslo-
venského rozhlasu dava najevo, ze ho néjaké rozumy posluchact nezajimaji.
(Svét mluvi 20. 5. 1935:1-2)

Nékteri kritici a odbornici pojimali problém obecnéji. Opakované vysvét-
lovali, ze demokracie zavisi na vzd€lanosti a kulturnim uvédoméni Sirokych
vrstev a ,,nelze délat dobrou politiku v §patném prostiedi kulturnim® (Svét mluvi
11. 2.1936:4). Ve velké anketé o vztahu rozhlasu ke statu a poslucha¢tim se redak-
tor Prava lidu Jaroslav Koudelka odvolaval na analogii s parlamentnim systém.
Podle néj podobné jako neni mozné uskutec¢nit pfimou demokracii, nelze zavést
primé zasahovani posluchacti do rozhlasového vysilani. Doporucoval paralelu
se zastupitelskou demokracii, posluchaéské krouzky na lokalni, regionalnii ce-
lostatni Grovni, jejichz ¢lenové by méli pravo debatovat o programu s vedenim
rozhlasu a touto nékolikadroviiovou vybérovosti by byla zajisténa jejich kulturni
uvédomelost a schopnost hledat rovnovahu mezi odlisnymi zajmy. Podobné
uvedl i V. Gutwirth: ,,Posluchac nesmi v rozhlase vidét jen své malické ja; musi
praci rozhlasu posuzovati podle toho, jak slouzi obecnéj$im z4jmim, nez jsou
zaliby jeho ja“ (Rozhlas 1936: 1). Shoda vétSiny uc¢astnikt ankety tedy panovala
hlavné na tom, Ze ani v demokracii neni mozné vyhovét nevzdélané vétsing,
ktera svym $patnym vkusem nesmi urcovat iroven rozhlasu v kulturnim stat¢.

0Od tohoto zavéru mizeme prejit k predstavam té druhé skupiny, nazyvané
nevzdélanou vétSinou a jejich zastanctim v dobovém tisku.

Diskurz druhy - lidovost

Jeho hlavnimi §ititeli byly bulvarni deniky a veéerniky, hlavné Stfibrného Expres,
ale i narodné socialisticky A-zet a Zivnostensky Novy vecernik. Kritika rozhlaso-
vého hudebniho vysilani vychazela z patrné nespokojenosti vétSiny posluchaci,
jak jsme mohli vidét na statistikach hudebnich preferenci. Umirnéné;jsi kritické
hlasy zadaly, aby mezi bloky vénovanymi vazné hudbé¢ a prednaskam byla hrana
hudba leh¢i, aby si posluchaci mohli osvézit nervy a odpocinout si (Svét mluvi
20. 2. 1935: 5). Umirnény postoj vychazel z pfedpokladu, Ze odli§né socialni
skupiny poslouchaji odlisny typ hudby, a nepolemizoval prili$ s nadfazenosti
umeélecké tvorby a s jejim privilegovanym mistem v rozhlasovém vysilani, jen
pozadoval odpocinkové a zabavné vysilani i pro unavené a méné intelektuali-
zované posluchace.
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Proti vysilani umélecké tvorby a snaze vychovavat se ostieji stavéli redaktori
bulvarniho tisku. V jejich predstavé byl rozhlas povinen vysilat podle prani
Sirokych posluchadskych vrstev, které si ho platily, a odmitali jakakoliv pri-
vilegia umélcti a vzdélanych vrstev. ,,Chtéji-li panové poslouchat své prvotiny,
necht postavi si pro toto ,trapeni“ vlastni vysilacku a netrapi délniky hleda-
jici u rozhlasu odpocinek kiouranim misto veselého programu® (Svét mluvi
12. 3.1937: 5). Podobné jako stoupencim elitniho pojeti vysilani vadila hudba
oblibend lidovymi vrstvami a odmitali ji do rozhlasu vpustit, témto kritikim
vadila hudba avantgardni a chtéli ji ve vysilani zakazat. Nejvice ovSem bylo
kritizovano vedeni ¢eskoslovenského rozhlasu, které pry ignorovalo vefejnou
kritiku a vysilalo si podle svého. Denik A-Zet si pomohl paralelou, Ze pokud by
se nékdo pokusil zavést povinnou navstévu surrealistickych vystav, vyvolalo
by to v narod¢ vzbouteni, ale dlouholeta politika Radiojournalu je tolerovana
(Svét mluvi 20. 2. 1935: 5). V podobném duchu psal i Expres protestujici proti
tomu, ze se lehka hudba vysila az po 22. hodiné, kdy dé€lnici a zemédélci uz spi.
,Vsechny naméty z fad posluchaci, vSechny protesty, zadosti a prosby jsou valnou
vétSinou Smahem byrokratickym vedenim odmitany... [Radiojournal] ztistava
u starého presvédceni, zZe rozhlas byl vynalezen jen a jen ke vzdélavani lidstva,
které musi byt krmeno stale pfednaskami, védeckymi vahami, symfonickou
hudbou, frmoly a podobnymi libeznostmi® (Svét mluvi 20. 2. 1935: 5). Lidé
pry proto radéji poslouchali zahrani¢ni stanice, némecké, polské ¢i rakouské,
které mély mensi potiebu vychovavat a umély pripravit zabavné pestré porady.

Bulvarni tisk proto zah4jil v1été 1936 kampan pozadujici zafazovani zabavné
hudby mezi 7. a 9. hodinou vecerni. A-Zet se zminoval o peticich, které psali
napftiklad dé€lnici Zbrojovky (Svét mluvi 20. 6. 1936: 5). Na podzim stejného
roku se objevila zprava o zaloZeni SdruzZeni radioposluchacii lidového programu
a dechové hudby v Praze, jehoZ program byl v provolani charakterizovan nasle-
dovneé: ,Podpofte nas v nerovném boji s dneSnimi uchvatiteli ¢sl. rozhlasu, které
jsou hluché a slepé k slidovéni programu Radiojournalu® (Svét mluvi 8. 10. 1936:
3). Je myslim pfiznac¢né, Ze se kritika ¢i kampan, vedena bulvarnim tiskem
z lidovych pozic proti vedeni rozhlasu a vlivu elit na jeho program, objevila
vroce 1935, vroce parlamentnich a naslednych prezidentskych voleb a v dobé
zvySeného politického napéti mezi ¢eskymi stranami ohledné néastupnictvi
po Masarykovi. V roce 1937 uz tato kampan nebyla pro bulvarni tisk zajimava
a v polemikach pokracovali pfevazné novinovi rozhlasovi kritici a o rozhlas
hloubéji se zajimajici dopisovatelé.

Polemika vedend rozhlasovymi kritiky podporujicimi véts$i obsah zabavné
hudby vrozhlasovém vysilani se zakladala pfevazné na argumentu, Ze ne vsech-
na lehkd zabavna hudba je §kodliva a musi byt potladovana. Snazili se ukazat
jeji uzite¢nost odkazem na jeji politické a propagandistické mozZnosti. Ale
zustavali vétSinou u presvédcCeni o jeji nizkosti a estetické bezcennosti, ktera
ovSem Vv jejich pohledu nemusela byt $kodliva. Dale Sel Jifi Voldan, novinar

POLITICS IN CENTRAL EUROPE 13 (2017) 1S 153



a autor trampskych pisni, ktery opakované ve Svétu mluvi argumentoval, Ze
ilehké pisnicky mély svou funkci naptiklad za valky, kdy si je zpivali legionati
v zakopech a lid jimi vyjadroval sviij odpor k Rakousku. Podle néj je i lehka
hudba tvofena podobné jako hudba vazna ,,srdcem, s rozechvénim, s inspi-
raci“ a slouzi i politické praci. Zaroven vydavani desek lehké hudby (a jejich
propagace v rozhlase) pomahaly financovat vydavani desek s hudbou vaznou,
produkovanou vydavatelstvimi spiSe z prestiznich nez komer¢nich dtavodt.
Problémem lehké hudby podle Voldana byly hlavné nevhodné texty, které ovSem
bylo mozné nahradit lep§imi. Voldan zaroven upozoriioval na celosvétovou
uspésnost nékterych ceskych populdrnich skladeb, které byly u nas kritizovany.
Uvadél Vackovu Cikdnku, kterou pry hral americky rozhlas v roce 1934 12.000
krat, Frimlovu operetu Rose Marie ¢i Nedbalovu Polskou krev. Tyto tispéSné
pisné a operety podle autora nejen propagovaly Ceskoslovensko po celém své-
té, ale prinasely do republiky zisky z jejich provozovani a davaly mnoha lidem
praci (naptiklad v tiskarnach vydavatelstvi notovych zaznamt). ,Neméite
stanoviskem, jakym se divate na hudbu vaznou, hudbu t. zv. lehkou. Ma sviij
vliv mezi $irokymi vrstvami a ten neni zhoubny.“ Spatné jsou jen ojedinélé
vystrelky (Voldan 1936: 4). V polemice s odptrci zabavné hudby Voldan tvrdil,
ze v demokracii ma kazdy pravo, aby mu dalo chut k praci néco hudebné jiného,
ze demokratické je vysilat vice lehké hudby, a naopak nedemokratické odmitat
pozadavky posluchact (Voldan 1937b: 15).

Optimisticky celou polemiku odmitl B. Vokaty s argumentem, Ze cela disku-
ze je $patné postavena. Re$enim valky mezi lehkou a vaznou hudbou mél byt
ekleticismus vyznavany podle néj mladou generaci, ktera méla rada americky
hot jazz i klasiku, od Bacha a Beethovena pies Stravinského a Prokofjeva po
Ellingtona a Goodmana (Vokaty 1938: 17). To ov§em podle dobovych vyzkumut
platilo pouze pro méstskou, vzdélanou mladez.

Diskurz treti - kompromisni

sV ¥

Byl prevazné diskurzem pracovnikti Radiojournalu, ktefi se ob¢as zapojovali do
polemik ¢i v samostatnych ¢lancich vysvétlovali své pristupy a stanoviska. Nejcas-
t&ji se k vysilani vyjadtoval Karel Boleslav Jirdk, od roku 1930 rozhlasovy progra-
movy $éf a $éfdirigent rozhlasového orchestru. Dal si za cil vytvofit univerzalni
rozhlasovy program, vychazejici od posluchace, ktery by vzdélaval opatrné bez
poucovani. Soucasti vysilani se méla stat i zabavna hudba, protoze podle Jirdka
vétSina posluchaci stejné zlstane pres vSechnu vychovu na primitivni rovni. I ti
ale maji pravo na svtij rozhlas a je potieba dbat, aby neutikali k rozhlasu soused-
nich, diktatorskych statd, které ,,maji sviij program naplnén tanecni a veselou
hudbou a velmi ¢asto opravdu dobrymi zabavnymi programy“ (Jirak 1938: 140).

To byl rozdilny ptistup oproti pfedchozim programovym §éfim (Krupka,
Jeremias), ktefi trvali na diisledné hierarchii uméleckych hodnot (Patzakova
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1935: 378). ,Tim se jisté zvysila troven zabavného programu, ale ani tak nebyli
uspokojeny pozadavky toho posluchacdstva, které chapajic hudbu jako prijemny
doprovod k svému zaméstnani se vzpira vazné hudbé¢, vyzadujici soustredéného
poslouchani® (ibid.: 402, 403). Nepomohlo ani angazma Jaroslava Kficky, ktery
mél poslucha¢iim s pomoci nazornych prikladt vysvétlovat v lehkych a hravych
kauseriich hudebni terminy, proti nimz se vzpouzeli, ony v nazvu zminéné dury,
molly (ibid.: 398).

Zarodek problému s nelibosti posluchacd nad vysilanou vaznou hudbou
vidél Jirak v hudebnim vyvoji ve 20. stoleti, kdy se hudebni tvorba oddalila od
normalniho citéni SirSich vrstev a umélecké pozitky se staly zalezitosti ¢im dal
uzs$ich kruht. ,,Praimeérné vzdélané obecenstvo zustalo stati u Richarda Strausse,
obecenstvo, ke kterému se obraci rozhlas, nechape ani celého Smetanu®“ (Jirak
1938: 139, 140). Podobné situaci vysvétloval i redaktor Tempa, ktery konstato-
val, Ze ,moderni hudba zbavuje posluchace postupné toho, co jim dfiv nejvic
pomahalo vniknout do struktury hudebnich tvara,“ kdyz principy polytona-
lity a chromatické atonality rozleptaly harmonickou a melodickou strukturu
skladeb (Tempo 1935-6, ¢. 1:1). Navic zaniklo i domaci provozovani hudby
a za této situace priSel rozhlas do domacnosti zcela nepfipravenych a hudebné
nevzdélanych posluchacti.

Diisledkem domaciho poslouchani mélo byt i to, Ze vét§ina hudby v rozhla-
se méla spiSe fyziologicky nez esteticky ticel. Rozhlas fungoval jako hudebni
doprovod k obédu ¢i k veernimu ¢aji, hral k praci nebo k tanecni zabave.

»Chceme-li pripustit potiebu rozhlasovych koncertt pro takové rekreacni ticely,
budiz, pak ale my hudebnici nemame s nimi témé¥ co délat, pak jim ponechme
jen jejich fysiologickou zakladnu a nebudiz od nas zadano, abychom je zapl-
nili uménim* (Jirak 1935: 14-15). Ale ptesto museli rozhlasovi pracovnici bdit
nad tim, aby se do vysilani dostaly jen skladby urcité vkusné arovné. A stala
stiZnost rozhlasovych pracovnikt znéla, Ze takovych zabavnych ale vkusnych
skladeb je nedostatek, Ze je cesti skladatelé a textafi neprodukuji. Kritici naopak
rozhlasu vy¢itali, Ze vznik takovych skladeb cilevédomé nevyvolaval. Nékteti
doporucovali fesit problém, kde vzit kvalitni, ale lehko poslouchatelnou hudbu,
zjednodusSovanim tézkych skladeb samotnymi autory, a tak se dostat z pasti
prohlubujici se propasti mezi elitni avantgardni hudbou a popularnim slagrem
(Tempo 1937-8, ¢. 6,7:1). Podobné pokusy byly pry velmi ispésné a popularni
iv USA, kde se stalo popularnim vysilani orchestru vedeného jistym dirigentem,
ktery stfidal popularni kousky s vaznéjsimi a vazné skladby zjednodusoval,
osekaval rozvijeni témat a podobné, takze Cajkovského piedehru k Romeovi
a Julii zkratil z 16 minut na 4 34 minuty (Svét mluvi 30. 11. 1937: 8).

Naopak J. Stanislav vidél budoucnost umélecké hudby, kterd dostupnosti
radia a gramofonu ztratila sva privilegia, ve spojeni s lidovou kulturou, ¢imz
by se soucasni umélci zbavili nesrozumitelnosti a vytesil by se rozpor lidovych
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kulturnich pozadavki s pozadavky kulturni elity (Stanislav 1938: 6). Coz je
feSeni, o které se o deset let pozdéji pokousela socialisticka diktatura.

Lehka hudba a propaganda - hlavné vesele

K popsanym nahled@im na popularni hudbu se ke konci tficatych let stale silné&ji
pridaval jesté dalsi hlas, pragmaticky. Neoznacil bych ho za dalsi hlas v polemi-
ce, protoze proti nému nikdo nevystupoval a jeho opravnénost tak patrné byla
vSeobecné prijimana. V dobé¢ silictho mezinarodniho ohrozeni i pokracujici
hospodarské krize byly kritizovany limonadové zbarvené ukinourané a senti-
mentalni trampské pisnicky, ptisobici na posluchace rozkladné, ,,rozleptavajici
ony vlastnosti ¢lovéka, které jsou predpokladem uspokujici brannosti naroda“
(Svét mluvi 23. 10. 1935: 3). Namisto nostalgického vzpomindni na to, co bylo,
bylo doporu¢ovano hrat optimistické pisnicky nabizejici veseli, radost ze Zivo-
ta a viru v budoucnost (Svét mluvi 22. 9. 1935: 3). Pridal se i dosavadni kritik
nizkého vkusu V. Gutwirth dokazujici, Ze ,demokracie musi miti docela jinou
hudbu nez staty feudalni, absolutistické.“ V demokracii mély byt zakazany
operety zaméfené na milostné trojuhelniky hrabat, i trampska hudba stale po
nécem brecici, protoze ,zivot neni jen eroticky vztah a pomér dvou lidi, ktery
nam stale ohmatavaji operetni pisnicky.“ Demokratickad hudba by méla byt
optimisticka jako v Sovétském Svazu, pti niz se ptijde dobfe do boje za demo-
kracii. ,Jdeme kuptedu, jdeme pochodem k demokracii a bylo by dobite, kdyby
skladatelé, podporovani rozhlasem, nam hrali do pochodu® (Gutwirth 1937: 8).

Volani po hudbé, ktera neni ani vysoka ani nizka, ani tézka ani lehka, ale
hodnotna, protoZe je demokraticka a optimisticka, se v roce 1937 ozyvalo ze
vSech stran. Lidové noviny hledaly mladé skladatelé optimisticky hudby (Svét
mluvi 30. 10. 1937: 5) a i Jan Antonin Bata byl otraveny unylymi pisni¢kami,
které nepovzbuzovaly jeho délniky k vykonu. Pozval si proto do Zlina padesat
pisnickard, ktefi se méli seznamit s lidskym mravenisté jeho zaméstnancti a pod
vlivem tohoto zazitku zacit psat optimistické pisnicky, na jejichz vznik vénoval
30.000 K¢ (Voldan 1937a: 6).

Také ministerstvo obrany si stéZovalo na to, Ze je v ¢eské hudbé pievaha
sentimentalnich a pomalych tang a waltzi a nedostatek sviznych foxi, které by
podporovaly Zivotni a narodni optimismus utuzujici brannost naroda. O takové
skladby uz dva roky marné zadalo Svaz skladatelii pisnicek a operet (Svét mluvi
30.11.1937: 4). Brannost a optimismus v narodé mélo posilit i vysilani pochodt
raznych plukd (Svét mluvi 15. 1. 1938: 7).

Zaveér

O nepruznosti vedeni ¢eskoslovenského rozhlasu potazmo ceskoslovenské
vlady a neschopnosti pfipustit si vyznam rozhlasového vysilani v piisobeni na
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obyvatelstvo svéd¢i i dlouholeté nefeseni problému, Ze obyvatelstvo hlasici se
k némecké narodnosti poslouchalo z 91 procent némecké stanice. Cinili tak
hlavné kviili pestrosti jejich programu. Jen 3,5 procenta némeckych vlastnikt
rozhlasovych aparati si naladilo prazské vysilani vnémeckém jazyce, na kterém
ostatnim vadilo malé mnozstvi némecké kultury, prezentovani jen jednoho
politického stanoviska, $patna némcina, nudné prednasky i hudba a nevhodny
¢as vysilani (Svét mluvi 15. 1. 1938: 7). PiestoZe byla pro ¢eskoslovensky stat ko-
munikace se sudetskymi Némci zcela zasadni, byl vysila¢ pro celodenni vysilani
¢eskoslovenského rozhlasu v néméiné postaven aZ na jare 1938, tedy po péti
letech neruseného ptisobeni nacistické propagandy, kdy uz vétsina némeckého
obyvatelstva byla pro ¢eskoslovenskou véc definitivné ztracena. A nic na tom
nemohl zménit ani popularnéjsi charakter nového némeckého vysilani.

Na Ceské posluchace mélo dojit az v roce 1939, kdy bylo pro oklesténé tze-
mi planovano zahéjeni vysilani druhého programu zaméfeného na popularni
a pristupnou hudbu (Svét mluvi 14. 1. 1939: 3).
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Vkus obecenstva tribiti a pozvedati.
Umeélecka beseda a formovani ceské vysoké
kultury v druhé poloviné 19. stoleti

TOMAS KAVKA

Abstract: This article deals with the formation of the high culture in the Czech national
movement at the second half of the 19th century. We argue that high culture has cre-
ated public space supporting complexity of the Czech national movement as well as its
competitiveness comparing to the other national movements in Europe. The centre for
the Czech national high culture was established in Prague voluntary society Uméleckd
beseda in 1863. There the Czech high culture was stratified into three divisions (music,
fine arts and literature) with the aim to build its national member structure and attract
maecenases to Uméleckd beseda. Afterwards the author also tried to define the right
artworks for the purpose of fulfilling the Czech art with the concrete material. We focus
on two ways of the construction of the art field and its heroes for the national move-
ment. The first is the process of the national mythologisation of the sculpturer Vdclav
Levy, the second is the conflict for the national musical style that is demonstrated on
so called Fight for Smetana containing effort to exclude composer Bedrich Smetana
and his works out from the body of nation.

Keywords: high culture, social stratification, 19th century, Czech national move-
ment, fine arts, music, voluntary society Umélecka beseda

Vysoka a nizka kultura, kvalita ¢i aroven jsou pojmy, které se bézné uzivaji pro
strukturovani lidskych vykonti. Spole¢nost jimi hodnoti miru ocenéni a zasluh
jednotlivca i SirSich skupin, pficemz kritéria hodnoceni se rizni. Na zaklad€ eva-
luaci se poté tvori spolecenska hierarchie uznani. Lidé, ktefi tvori vysokou kvalitu,
uroven ¢i kulturu se dostavaji k vy$simu spolecenskému statutu, kterého naby-
vaji pravé na zakladé svych vysokych (nikoli nizkych) vykont. Vedle rodového,
dédi¢ného statutu, tedy pravé reprezentace kvality napomaha ke spolecenskému
vzestupu a uznani. Lze konstatovat, Ze rozliSeni na vysoké a nizké spole¢nost jako
celek, ale ijejijednotlivé obory klasifikuji, pricemz jejich disledkem je potvrzeni
nerovnosti jak socidlné-ekonomické, tak sociokulturni (Sanderova 2008: 277).
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Existuje mnozstvi disciplin, kde se kvalita a vykon poméiuji kvantitativnimi
¢initeli (ekonomie, sport ¢i ekonomické obory). Ve velkém poctu obort je v§ak
hodnoceni Grovné zna¢né sporné a dosahuje se jej na zakladé spolecenského
konsensu, pfi¢emzZ se nahled na vysoké a nizké spolu s déjinnym vyvojem i sku-
pinami proménuje. Z historické perspektivy, jako civiliza¢ni proces, zkoumal
promény a postupné oddélovani distingovaného chovani vyssich vrstev od
nizsich od raného novovéku do 19. stoleti naptiklad Norbert Elias (2007). Dis-
tinkéni pole, které se pfimo jako konfronta¢ni mezi vysokym a nizkym nabizi,
je spojeno s uménim. Od 18. stoleti, kdy se na zakladé osvicenskych myslenek
zacala oddélovat jako védecka disciplina estetika a nasledné i pole krasnych véd,
vzniklo mnozZstvi definic, které konstruuji protiklady tvorby vysoké v kontrastu
s nizkym uménim. Zatrazeni tviirce a jeho dila do jedné z téchto dichotomickych
kategorii ma nemalé spolec¢enské a ekonomické dopady. V nasSem prispévku bu-
deme na dvou prikladech pozorovat konstruovani pole vysokého uméni a jeho
nositeld, jak se promitalo do vytvareni spolecenské stratifikace ¢eské narodni
spole¢nosti v 19. stoleti.

Cesta uméni k hodnoté moderni narodni spolecnosti

V uméleckych disciplinach byly tendence k hierarchickému déleni na vysoké
a nizké patrné jiz v 15. stoleti, kdy o malifstvi jako nejvyssi tvliréi meté hovortil
Leonardo da Vinci (Zahradka 2008: 207). Nicméné v moderni dobé nabralo
v euroatlantickém prostoru definovani kvalitniho a vybraného uméni a jeho
spravnych nositeld na vyznamu zejména s osvicensky védeckym uchopenim
spole¢nosti a specializaci uméleckych disciplin v 19. stoleti. Béhem této doby
se z dosud femeslné chapanych uméleckych obort staly duchovné povznase-
jici uménovédy a vybrana umeélecka dila spolu s jejich autory byla vyzdvizena
na piedestal dusevnich vrcholti lidstva. Ovladani, at jiz teoretické ¢i praktické,
uméleckych sfér, se stalo jednim z predpokladt emancipace novych vrstev
tzv. méstanské spole¢nosti. Schopnost o uméni diskutovat jim napomahala
k dobyvani verejného prostoru ovladaného dosud $lechtou ¢i duchovenstvem,
nebot pravé artikulaci s uméleckymi zZanry se dokazovala vysoka vzdélanost
a vybrany vkus (Habermas 2000).!

Jeden z hlavnich teoretikid déjinného vyvoje prelomu 18. a 19. stoleti, filosof
Georg Fridrich Hegel, hlasal, Ze jde v pfipadé uméleckych vykont o nejviditel-
leckych stylti. Umélecky provoz tim posunul mezi vyznamné déjinné Cinitele,
¢emuz odpovidal i dalsi vyvoj, kdy se umélecké discipliny stavaly predmétem
praktického akademického vyzkumu i zajmu ob¢and. Pro né se artikulace s umé-

1 O vytvareni novych forem verejnosti jako spolecenskych jednotkach emancipace, které se v zapadni
Evropé tvorily od 18. stoleti vice viz Habermas 2000.
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leckymi dily a uznani vysokého uméni zaradily k dilezitym tématim rozvoje
moderni spole¢nosti. Vysoka kultura se tak dostala do panteonu dtlezitych
hodnot nové vznikajicich narodnich spole¢nosti, které zasadné ovlivnily vyvoj
19. véku. Uméni definované a vytvafené podle hodnot narodni spole¢nosti tak
zna¢né ovlivnilo narodotvorny proces.

V pripadé formovani narodnich hnuti mensich narodi, ke kterému pattilo
ito Ceské, se uméni prosazovalo pomaleji. Chybély mu totiz vlastni instituce, kde
by se mohl narodni diskurs o uslechtilych vykonech s ¢eskym duchem rozvijet.
Jednotlivci, ktefi by jej podporovali, podobné jako v jinych oborech, museli
nejprve narodni pole umeéni ,,vymyslet“, aby posléze bylo mozné jej dale vystaveét
k plnohodnotnému strukturalnimu fungovani. Vzhledem k tomuto zpoZdovani
za vyvojem vétSich narodd (napfiklad némeckého, francouzského apod.) tak
dochazelo ke skupinovému formovani vysokého umeéni aZz od Sedesatych let 19.
stoleti. Jeho rozvoj probihal v soukromych obcanskych jednotkach - spolcich,
nebot narodni hnuti v této dobé€ nebylo institucionalné zastiténo.

V ¢lanku argumentujeme, Ze v Ceském prostoru se ob¢anskou instituci, ktera
umélecké discipliny formovala, stal spolek Uméleckd beseda. Ten vznikl roku
1863 v Praze s cilem vytvorit narodni umélecké centrum. Jeho potiebu vyjadril
prvni jednatel a zakladajici ¢len, basnik Vitézslav Halek jasné ve slovech, ,,svo-
boda umélecka nesnasi se s porobou narodni“. Spolek posléze rozvijel umélecky
diskurs ve svych tfech odborech - literarnim, hudebnim a vytvarném. D¢lo se
tak az do konce 19. stoleti, kdy jeho otéze prevzali profesionalni instituce jako
vysledek inkorporace uméleckého diskursu do téla ¢eského naroda.

Do cela spolku se v roce 1863 postavili narodné smyslejici umélci a politici?,
pri¢emz prvni stanovy hovotili o ¢tyfech rovnocennych skupinach uvnitt spol-
ku - vedle tfi Zanrovych odbort (literarniho, vytvarného a hudebniho) i o od-
boru pratel uméni, které se také spolecné méli délit o fizeni. Toto rozloZeni
bylo ovSem jiZ po roce zménéno, kdyz podle stanov z roku 1864 (rozdélenim
na ¢leny 7ddné a prispivajici) méla Uméleckd beseda fungovat ve tfech sobé rov-
nych uméleckych odborech, které mél podpofit v jejich ¢innosti, pravé odbor
pratel uméni. Ve smyslu vzajemného vymezovani tak byl dan prvni podnét
k vytvareni distingované umélecké vrstvy uvnitt tvotficiho se naroda. V ¢eském
narodnim hnuti v§ak ruku v ruce s ni vznikala i skupina, jiZ miZeme oznacit
jako kolektivni mecenat (Hlavac¢ka - Pokornd - Pavlicek 2010). Ta, umisténa
v odboru pratel uméni, méla podporovat spravné umeéni, pficemz svym zajmem
o néj vyjadtrovala i sviij aktivni spolecensky pristup.

2 Ve spole¢ném prvnim spravnim vyboru Umélecké besedy se objevili jako starosta spolku pedagog Josef
Wenzig, mistopredsedou se stal Karel Jaromir Erben. V literarnim odboru figuroval napfiklad Vitézslav
Halek, v hudebnim Bedrich Smetana, mezi vytvarniky figuroval Josef Manes.
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Tvoreni ¢eského vysokého uméni v narodni spole¢nosti

Jak k fungovani kazdého (at jiz chapaného v ramci vysoké ¢i nizké kultury)
dila podotknul John Fiske, je mozné jej mnohokrate interpretovat a to zptso-
bem, zZe ,,funkce dila mtGZe byt dobie spolecensky vyuzitelna k oddélovani trid
a jejich ¢asti, podobné jako zamaskovani socialniho ptvodu téchto rozdila“
(Fiske 1992:146-151). Podobné k interpretacim a vytvareni spolecenskych roz-
dilti skrze uméni prispivala i Umélecka beseda. Vytvarela pro narod umélecké
poklady a podobné na poédium stavéla i konkrétni narodni hrdiny, kteri méli
v narodni hierarchii stat socialné na téch nejvyssich prickach. V prvnich letech
s pomérné tézkym tkolem ono pole narodniho uméni vymezit, pozdéji svoji
auru spolecenské dilezitosti rozvijet, jakoZ i narod jako celek reprezentovat
v kosmopolitni umélecké soutézi s dal§imi narodnimi hnutimi.

Budovani socialniho statutu a vymezovani pozice v ramci téla spolku mélo
nékolik etap. Projevilo se napfiklad pfi formovani profesni a uznavané umeélecké
vrstvy, ktera se tak stavala reprezentantem narodniho spolecenstvi, tvoticiho
to spravné uméni. Tento proces konstruovani elity ve spojeni s ispéchy Umé-
lecké besedy mtizeme pozorovat v ramci jejiho vytvarného odboru na postupné
proméné profesni struktury ¢lenstva. Ackoli se v prvnich letech mezi ¢leny
objevovali zejména maliri a sochati, nachazime v ¢lenské zdkladné odboru viici
pozdé&jsim Castim jisté rozdily. V pocatku existence, roku 1864, zapadaji do ka-
tegorie vytvarnych umeélcti i stavitelé (v odboru se jich nachazi vice nez dvacet
procent), umélecti zahradnici (téch je 3,5 procenta) nebo litografové a xylogra-
fové. Celkem tvori odbor 141 ¢lend. Oproti tomu pozdéji, v ¢ase dokoncovani
Narodniho divadla pocatku roku 1880, kdy vytvarny odbor Umeélecké besedy
¢ital fakticky vSechny aktivni aktéry vytvarné vyzdoby Zlaté kaplicky, vypadala
zakladna trochu jinak. Soupis vytvarnikt odboru se tehdy rozdélil na prvni
a druhy seznam. Vybrani maliri, sochari a architekti tvotili pfitom 40 z 45 jmen
prvniho seznamu, zatimco v druhém (osmdesaticlenném) bylo celkem 28 inZe-
nyrii a technikii, resp. 18 stavitelii. Tedy distingovani vytvarnici s pfimym vztahem
k Narodnimu divadlu byli obsazeni prakticky pouze v prvnim ze dvou seznamu
jako vybrand spolecnost.

Neni jisté ndhodou, ze Umeélecka beseda je v literatufe hodnocena jako
narodni centrum ¢eskych vytvarnych umén pouze po jistou dobu do konce
osmdesatych let 19. stoleti. Tehdy se schéma jednotného narodniho centra pre-
zilo, kdyz akty vykonu prestizni tvorby byly pfesunuty do statem vytvarenych
organizaci ovladanych jiz ¢eskou reprezentaci. Jednalo se konkrétné o Karlo-

-Fedinandovu univerzitu rozdélenou na ¢eskou a némeckou ¢ast roku 1882,
otevieni Umélecko-priimyslové skoly roku 1885 nebo schvaleni stanov a vznik
Ceské akademie véd a uméni roku 1890. V ni byla totiZ ustavena i trida, ktera

Vv

méla ,,pecovati o zdokonaleni uméni domaciho a $ititi jazykem ¢eskym vysledky

7

vieliké ¢innosti té“ (Slechtova - Levora 2004: 7-8). JelikoZ byl spolu s vytvote-

162 Vkus obecenstva tiibiti a pozvedati Tomés Kavka



nim tradice Generace Ndrodniho divadla polozen i zaklad ¢eské vytvarné tradici,
samotny narodni jednotici program se vycerpal. Jak piSe Miroslav Hroch, v na-
rodotvorném procesu se ¢eska spole¢nost dostala do své fdze C, strukturovala
se a v ramci narodniho téla doslo k diferenciaci jednotlivych proudd (Hroch
1999). Byla tim dotvoiena forma distinkce v ¢eském uméleckém prostiedi. Umé-
leckd beseda a jeji ¢lenové se sami museli branit proti oznacovani z plebejstvi
a z naiteni, Ze jejich ¢innost neodpovida vysoké kvalité, jak se o ni vyjadioval
naptiklad Ottiiv slovnik naucny jako o ,,spolku pratel umeénti, jejichZ uméleckym
potfebam se hovi pofadanim literarnich a hudebnich vecert“ (Otttv slovnik
naucny 1907: 170). Dosavadni ¢innost, kterou komunikovala s vefejnosti, se
kvtli nastupu novych tiskovych technik, popularnich masovych Zanrt, jakoz
i obecné popularni kultury prezivala, a bylo velice téZké oproti minulosti svoji
pozici stejnym zptisobem vymezit.

Formy budovani ceské vytvarné vylucnosti

Ve spolku Umélecka beseda tedy dochazelo v prvnich tficeti letech existence
k pokustim o vymezovani jednotlivci a elity. V ramci diskusi probihalo i defi-
novani ¢eské podoby uméni a snaha vytlacovat to nezadouci. Spolek k tomu
pouzival nékolik prostredkti, kterymi se pokousel distribuovat do narodnich
domacnosti pravé jim produkované umeéni s cilem najit pro patfi¢né umélce
i publikum. V prvni fadé se tak délo prostfednictvim tzv. uméleckych prémii.
O nich mluvil ve svych pamétech na sedmdesata a osmdesata 1éta 19. stoleti
i spisovatel a aktivni ¢len spolku Josef Holec¢ek. O Umélecké besedé psal, Ze se
diky uméleckym prémiim stala spolkem ,populdrnym. Nemohly se [prémie —
pozn. autora] nelibit ani vzdélanému, ani nevzdélanému.“ Roz$ifovaly jeji
ptsobeniina venkov a ,state¢né vytiskovaly z ¢eskych domacnosti jarmare¢né
mazanice s némeckymi napisy a daly ¢eské domacnosti ¢esky a slovansky raz“
(Holecek 1976: 106). Zavadéla tak nové, umélé produkty s ambicemi standar-
dizovat urcity vkus prispivajicich ¢lenti a zaroven §itit zastup svych zastancua.
Co se uméleckych prémii tyce, mély tedy propagacni a zaroven podpirny
ucel. Vétsinou se totiZ spolkovi ¢inovnici snaZzili vydavat kopie vytvarnych dél,
zejména ve formé litografickych ¢i xylografickych tiski, svych ¢lend a propa-
govat tim jejich tviiréi praci. V umélecké sfétfe neslo o novou zalezitost. Podob-
nou aktivitu vyvijely i star§i umeélecké spolky v Evropé€, zejména v némeckych
oblastech, v Praze pak hlavné Krasoumnd jednota. Jako novy prvek tu vidime
jejich uréeni kultivace vkusu konkrétnich ¢eskych domacnosti. VaZné€ myslena
Holeckova slova o vytlacovani starsiho, neceského uméni v tomto ptipadé po-
tvrzuje i instituce, kterd se rozvinula v ramci Umélecké besedy, tzv. venkovskd
jednatelstvi. Ta byla zakladana k prodavani prémii a rekrutovani novych ¢lent
mimo Prahu. S jejich zfizenim a fungovanim vznikala posléze pfimo povinnost
prémie tvotit, aby venkovsti jednatelé spolku - eufemisticky fec¢eno obchodni
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kulturni agenti - méli ¢im prespolni ¢leny ziskavat. Timto je rovnéz vyvracen
¢asto zminovany argument dé€lici linie mezi vysokym a nizkym uménim, ze pti
jeho provozu a §ifeni nema byt dilo vysoké hodnoty masové rozsifovano a nema
se pocitat s jeho pfipadnym zpenézenim. TotiZ bez financi, které za vysokou
kulturu definovanou jako vytlac¢ujici kulturu nizkou, zaplatili prispévatelé, by
prosazovani nového paradigmatu nemohlo existovat.

Prace vytvarného odboru Umélecké besedy pti vytvareni pantheonu ¢eskych
umélcti vysoké urovné byla tedy spojena s finanéni rentabilitou. Jak bylo feceno
jiz vySe, v dobé jejiho vzniku se ceské umélecké pole teprve vytvarelo. Zvlaste
v oblasti sochatstvi se vhodna jména, ktera by duch c¢eskosti potvrzovala, hle-
dala a definovala velice téZko. Proto bychom na tomto misté chtéli na prikladu
strategie uznani Vaclava Levého v ramci spolku ukazat na prvek ndhody, ktery
k jejimu prosazovani napomahal. ,,Stastnou udalost“ v tomto piipadé prezentuje
umélecké dédictvi, které po sobé v Rimé Levy zanechal. Sochat, dnes znamy
hlavné skulpturami ve skalisku Klacelka nad Libéchovem a obci Zelizy, tvotil od
Ctyricatych let 19. stoleti. Vystudoval mnichovskou akademii, kde se seznamil
s Karlem Purkyné a Josefem Manesem a od roku 1854 pobyval a pracoval tfinact
let v Rimé&. V roce 1867 se vratil do Prahy, kde po tfech letech zemfel, pfi¢emz
své dilo, které nestadil prevézt z Rima, idajné vénoval Umélecké besedé, které
ovSem ani nebyl ¢lenem (Cerna 1964).?

Vedeni Umélecké besedy nabidku dédictvi, které bylo nutné z Vé¢ného meésta
odvézt, vyuzilo k mobilizaci vefejnosti a k vytvoreni sbirky za tcelem jejiho
premisténi. OvSem i pfes opakované provolani, ze ma byt pripadny mecenas
nazvan pravym zastdncem vlasti, se sbirka vyhlasena v Ndrodnich listech sbihala
velice pomalu a nakonec byl pfevoz realizovan az z prostredka z vytézkii her
v besedé a mensich prispévki jednotliveti, hlavné besednich ¢inovniktim, v roce
1871. Z prevezeného majetku (devatenact soch) a jedné zakoupené skulptury
od soukromnika, byla jesté téhoz roku pfipravena expozice, ktera dala zaklad
stdlé vystavé vytvarného odboru v besednich prostorech.* Jedna prace, sousosi
Adam a Eva, které jako preuslechtilé dilo nechal spolek odlit, aby pak zndmost
vytecnych praci Levého u nds se rozsitila, nasledné ve svych odlitcich fungovala
jako spolkovy talisman paméti na prvnich dvacet let existence. V kopiich se
dostavala do spfiznénych galerii ¢i k jednotlivetim a nékteré jsou vystaveny do-
dnes.’ Bez ambice na tomto misté sochatovo dilo umélecky posuzovat, musime
konstatovat, Ze tato akce vytvareni narodniho hrdiny byla ispésna. V roce 1875
doslo totiz k prepoctu besedniho jméni a hlavné diky dédictvi se cena umélec-
kych predméti (zejména obrazi, rytin a soch) v besednim vlastnictvi zvedla

3 Ohledné jeho vénovani Umélecké besedé panuji nejasnosti.deajné Levy sdélil svdj zamér na smrtelné
posteli Josefu Vaclavu Myslbekovi, s nimz sdilel ateliér. Viz Cerna 1964.

4 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Archiv Umélecké besedy, celek 169.

5 Napriklad je jednim z nejnapadnéjsich exponatl Galerie plastik Muzea a galerie mésta Hotice v Podkr-
konosi.
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z dosavadnich 4050 na vice nez 15 000 zlatych.® Levy se po jisty ¢as tésil povésti
vzoru pro soudobé ¢eské umélce a spolku se podarilo vybudovat mu i pomnik
na VySehradském hibitové. Ten byl sice dokoncen az roku 1887, ovSem to jiz byl
Vaclav Levy objeven plné jako génius, ,kterého jsme méli“, a o némz Umélecka
beseda dala ,narodu teprve plného védomi“ (Narodni listy 1883).

Lze tak konstatovat, Ze ve vytvarném odboru fungovalo vytvareni vysokého
uméni, kdyz se umélci snazili ovliviiovat a standardizovat vkus dle svych po-
hledd a finanénich moznosti. Uspéch se hodnotil zejména podle finan¢niho
efektu, podobné jako v pripadé produkt popularni kultury, o které se mluvi
v ¢eskych zemich v letech od pfelomu 19. a 20. stoleti (Machek 2013: 99-103).

Ceské hudebni odnarodnéni - spor jako zaklad pfibéhu spravného
vkusu

Vytvarny odbor nam tak nabizi priklad, kdy se spolkovi ¢inovnici snazili o kon-
stituovani vysokého uméni vlastnim konstruovanim reality. Demonstruje, Ze
uspésnost strategie zavisela zejména na ndhod¢ a ispésném hospodareni. Jinou
ukdzkou je exkurz do hudebniho odboru spolku. Na rozdil od vytvarného umé-
ni totiz Umélecka beseda jiz od prvnich let své existence zahrnovala zasadni
skupinu vyznamnych komponistt a organizatord ¢eského uméleckého Zivota.
Mohla se pritom opfit o jiz diive konstituovany nacionalné vymezeny zpévacky
spolek Hlahol, jakoz i desitky ¢esky smyslejicich péveckych spolkti v mensich
meéstech. U zakladatelského aktu besedy v roce 1863 stali pak pfimo hudebni
pedagogové FrantiSek Pivoda a Ludevit Prochazka. Od prvnich let se navic ve
spolku angazoval i skladatel a pedagog Josef Leopold Zvonai a hudebni odbor
jako jeho predseda fidil v letech 1863-1864 Bediich Smetana. Hudebni odbor
tak mél dobrou vychozi pozici.

Problém vsak vznikal pravé v hospodareni, které naptiklad Smetanu od akti-
vit ve spolku odtahovaly. Jim zorganizované tzv. abonentni koncerty na prelomu
let 1864-1865 pro naro¢né publikum skondily tak obrovskymi ztratami, ze se
odbor dostal do krize, ze které se vzpamatovaval az do sedmdesatych let 19.
stoleti. SpiSe nez uvnitf spolku se tak formovani ¢eského uméleckého ducha
hudby a jeho nositeld formovalo navenek mezi jednotlivci. Na publicité nabylo
v podobé vetejné propiraného konfliktu v tzv. boji 0 Smetanu. Vici skladateli
a dnes obecné uznavanému zakladateli ceského operniho repertoaru byl jako
soucast narodotvorného procesu pouzit konstrukt tzv. odndrodnéni dila, kterym
m¢l byt vramci jeho Spatnych vlastnosti z nadrodniho téla vyobcovan. Hlavnimi
reprezentanty boje byli pfitom vyznamni besedni ¢inovnici. Na jedné strané
v Cele skupiny Smetana, na druhé FrantiSek Pivoda — hudebni ucitel a kritik,

6 Odile, jeho financovani a vystavé jako celku viz Jednatelskd zprdva o ¢innosti Umélecké besedy, léta 1874,
1875. In: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Archiv Umélecké besedy, celek 169.
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ktery pattil mezi hlavni organizatory ¢eského hudebniho Zivota, zejména for-
movani péveckych sbort.

V zakulisi byl spor Ziven zejména animozitou mezi dvéma ceskymi politicky-
mi skupinami Staro¢echti a Mladoc¢echt, které bojovaly o politickou moc a kazda
chtéla spolecensky vyvoj, mj. i kulturni Zivot naroda ridit. JelikoZ Smetana se
prihlasil ke druhé jmenované strané, vytky viici nému prichéazely zejména od
Starocechti a jejich tisku, ke kterému se Pivoda, tidajné na zakladé osobnich
rozepri, pridal. Na intenzité pak nabyly zejména poté, co se roku 1866 Smetana
stal kapelnikem v Prozatimnim divadle. Vytvofily se tak v pribéhu let dvé bojo-
vé linie, které prostfednictvim tisku vedly polemiky, jez odkryvaji silu, kterou
formovani narodni vysoké kultury prostfednictvim hudby m¢lo.

Jejich odbornym zakladem byla kritika Smetanovych skladeb, zejména opery
Dalibor (1867), a byla navazana na tzv. wagnerismus, proti kterému jako specificky
némeckému stylu se dobové kritiky ¢eského tisku vymezovaly. Skladatel, ktery se
netajil svym obdivem k hudbé Richarda Wagnera, byl poprvé obvinén z odklonu
od ¢eského pojeti hudby ve staro¢eském listu Ndrod jiz roku 1864. Stalo se tak po
uvedeni jeho treti symfonické basné Hakon Jarl v koncerté Akademického Ctendrské-
ho spolku. Noviny tehdy psaly: ,prekvapila nas, Ze uvedena byla pravé do tohoto
koncertu, kde ¢esky zivel prevlada, ana hudba tato pranémeckého razu jest®,
pricemz tento list pokracoval v kritice i v dal$im prib&hu roku. Tehdy redaktor
o dalsich komponistové skladbé Odrodilec hovoti, ,,.ze se nehodi k slavnostni pro-
dukci,“ kdyz je ,,dilem cizim nesmyslem nakazené bujary Zivel slovansky, otraviti
hrozi jedem nezazivné némecké i vla§ské umélosti, zakryvajice takto chorobu
vysmahlé fantasie. Opravdu vSechnu chvalu zasluhuje pan Smetana, upottebiv
ve svém ,,Odrodilci“ v§ecky nefesti némeckého slohu“ (Hostinsky 1941: 127-129).
V podobném stylu se nasledné nesla i Pivodova kritika smérem k nizké kvalité
¢eské hudby za jejiho vedeni Smetanou. Skladatelovym pfi¢inénim ,,Ceské umé-
ni nevnika do $irého svéta,“ pricemz Pivoda dodava, Ze ,,by se mu bezpochyby
podobné (jako francouzskému, vlagskému nebo némeckému) oteviel cely svét,
kdyby se mu ve tvaru povahy ceské objevilo co mozna nejvys vypéstované®, za-
timco ,,stojime tam, kde Turci stoji s primyslem [...]“, aby jej v roce 1870 nazval

»enthusiastou pro nejkrasnéjsi konsekvence wagnerismu“ (Hostinsky 1941: 187,
191) a podobné o ném hovoril i v dal$im tisku. Spor se pfitom aktivné prodluZoval
az do poloviny sedmdesatych let a ustaval az v piipadé Smetanova ohluchnuti
a zaniku dvou ¢asopisti — Hudebnich listii a Dalibora, které zejména polemiku vedly.

Strategie vylou¢eni Smetany z narodniho spolec¢enstvi se nezdatila. Miizeme
konstatovat, zZe vedle uznani jeho tvorby v ciziné mél svou roli i komercéni aspéch
Smetanovych d€l. Ten se ukazal i na prodeji libret jeho oper. Zejména z nich
tézila roku 1871 v ramci Umélecké besedy zfizend populariza¢ni organizace
Hudebni matice. I ona vedle konkrétnich Smetanovych obhdjcti (zejména Jana
Nerudy, estetika Otakara Hostinského nebo spoluzakladatele Besedy Ludevita
Prochazky) stvrzovala jeho dilezitou pozici. Uspéch vydavani titénych kopif
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libreta Smetanovy opery Prodand nevésta roku 1872 u publika byl jistou satis-
fakci skladatele, ktery se kviili titoktim tisku dostaval do zdravotnich problémd.
V ptripadé vefejné obhajoby se ¢eskost Smetanova dila snazil vymezit Otakar
Hostinsky, ktery jako prvni oznacil za opravdovou narodni operu Prodanou
nevéstu. Smetanovu oblibenost némeckého skladatele Wagnera roku 1870 v pied-
naskach na ptidé Umeélecké besedy obhajoval ,,radikdlnim reformatorstvim*
obou komponist@, pfi¢emz konstatoval, ze publikum reprezentuje ,stranu
konservativni“ a novy vykon méfi star§imi plody. Paradoxné pak rozsahly spor
vyvolaval zajem o téma a postupné napliioval ¢eské argumentacni pole, takze
o existenci narodniho ducha v hudbé jiz v poloviné osmdesatych let nikdo ne-
pochyboval. Smetana se stal jeho pionyrem (Kavka 2010: 88).

Zaveér

V prispévku jsme se zamértili na dva priklady konstruovani tzv. vysokého uméni
a jeho inkorporovani do struktury ¢eského narodniho hnuti. Argumentovali
jsme, Ze distinktivni umélecké pole s konkrétné€ uznavanymi umélci a jejich
dily bylo nutné vytvaieno k naplnéni celistvosti struktury ¢eského narodniho
hnuti a pomohlo tak ke konkurenceschopnosti v kontrastu s jinymi narodnimi
hnutimi v Evropé. Ty se bez vlastniho uméni se ,,svym narodnim duchem® jen
tézko obesly. V Ceském pripadé, kdyz chybély statem podporované instituce
kjeho budovani, bylo pole konstituovano prostiednictvim spolku, Uméleckou
besedou. Ten sdm sebe na centrum ceského uméni v zakladacim aktu povysil
a svoji ulohu po delsi dobu, jelikoZ mu nerostla konkurence, plnil. Vytvaiel
uspésné umeélce, zejména v pripadé vytvarnikid se jeho prostfednictvim dostalo
mezi §ir$i vefejnost mnozstvi jejich praci, kdyz byly prijaty jako dila vysokého
¢eského umu. Timto zptisobem se prosadilo i nékolik spolkovych ikon. Jako
priklad vytvareni ¢eského génia jsme piedstavili sochate Vaclava Levého, pfi-
¢emz podnétem k jeho zarfazeni mezi velikany bylo jeho dédictvi, které besedé
odkazal. Tedy pole vysokého uméni Gspésné vznikalo na zdkladé ekonomické
strategie a hospodarnosti. V pripadé hudebniho odboru jsme poukazali na jinou
formu, jak se tvorila vysoka kultura. JelikoZ v ramci Umélecké besedy nebyl hu-
debni odbor prili§ ekonomicky Gspésny, jakoz bylo i mnozstvi jedinct, ktefi se
0 svoji prestiz sami hlasili, probihal boj o uznani nikoli spole¢nymi silami, ale
mezi dvéma skupinami, pfi¢emz jeho zakladem byly pokusy o tzv. odnarodné-
ni. To bylo popsano v tzv. boji 0 Smetanu. Tento konflikt m¢l osobni a politicky
podtext a snaha vyloudit skladatele ze struktur tvofeni vysoké kvality s ¢eskym
duchem se nepovedl. Smetanovi nicméné nepomohl pouze souboj argumentii,
nybrz i komerc¢ni dspéch jeho her. Do osmdesatych let 19. stoleti méla tak ces-
ka spole¢nost vybudovany sviij repertoar vysokého, elitniho uméni, a byla tak
pripravena na souboj s nastupujici popularni kulturou pro Siroké masy, ktera
do stiedoevropského prostoru pronikala ze zapadni Evropy.
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Obraz prvnich zahranicnich bulvarnich novin
v Ceském dobovém tisku

JANA DORCAKOVA

Abstract: The paper focuses on the Czech media and its reactions towards the forma-
tion of the foreign tabloid press in the period between 1833 — 1918. Although there is
a lack of evidence, the articles are highely positive when describing the changes on the
foreign newspaper market. In general, we can find in the studied articles four ways of
speaking about foreign tabloids: the change, that they have brought to the newspaper
market — newspapers as the business and not as an ideological tribune; the curious sto-
ries about its development and its coming to the market; the information about extent
of circulation, technological devices and range of business; and at last the stories about
newspaper owners becoming wealthy thanks to their tabloid businesses. In compari-
son with Czech tabloids the articles tend to consider the foreign tabloid papers better,
mostly using the term good tabloid press; while Czech tabloids are referred to as worse.

Keywords: tabloid press, foreign tabloid press, reception of foreign tabloid press

Ceska bulvarni periodika nebyla dobovymi konkurenty ani medialnimi odborni-
ky ptijata nikterak pfiznive. Zatimco se s rozmachem tohoto tisku u nas stupiio-
vala jeho kritika, ktera ¢astokrat vytstila az v hon na bulvarni noviny, zejména
ze strany konkurenc¢nich seriéznich novin, k bulvarnimu zahrani¢nimu tisku
se Ceskd spole¢nost stavéla prevazné s obdivem. Na to, abychom pochopili ne-
vyvazenost téchto stran, je nutno si ve zkratce pfedem nastinit vyvoj bulvarnich
periodik na nasem tGzemi a jejich kritiku s odvolavanim se na dobra zahrani¢ni
bulvarni periodika, jimz se ¢esky bulvar dle tehdejsich predstav nemohl rovnat.

Ceska bulvarni periodika se vyvijela v étyfech fazich:

L Levny politicky tisk (1874-1912)

II.  Ilustrovana periodika (1879-1914)

III.  Prvni bulvarni vecerniky (1912-1925)

IV.  Rozmach prvorepublikovych metropolitnich bulvarnich novin (1926-
1939; Dor¢ékova 2014: 167)
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S jejich rozvojem a zaclenénim se do ¢tenaiského portfolia se objevovaly
i prvni reakce na tato periodika na novinovém trhu. Levny politicky tisk a ilu-
strovana periodika jesté nebyly oznacovany za bulvarni noviny,! ale svou kritiku
sivyslechly, zejména se opakované objevoval argument ziskavani $ir$i ¢tenatské
obce nizkou cenou ¢i krvavymi pfibéhy. Tim dochazelo i k Sifeni redakénich
politickych n4zord v ostatnich ¢lancich vydani k vét§imu obecenstvu a noviny
se staly platformou pro $ifeni ideologickych nazorid vydavatele. S rozmachem
veCernich listd pfislai prvni srovnani se zahrani¢im, v nichz je zahrani¢ni bulvar
oznacovan za spravny a ¢esky za ten $patny. Vytky, které méla ceska spole¢nost
na vlastni bulvarni periodika, se u zahrani¢nich novin tohoto typu proménovaly
ve kvality: ,Bulvarni tisk neni jeSté zadnym nestéstim. Jest bulvarni tisk, ktery
dirigujiilidé nejkrasnéjsia nejcistéjsi linie Zivotni. PatiZsky L’omme libre je na

vy

priklad organem Clemenceauovym® (Hrn¢if, Verejné minéni, Rozvojl. 2. 1919: 1).

»Mluvi-li se v Praze o tzv. bulvarnim tisku, mysli se tus$im na takzvané vecerniky
[...] Pafizskych veferniki je fada. Vykazuji vesmés tu nepochopitelnou ano-
malii, Ze vychazeji vecer ¢i aspon odpoledne. Jen jeden z nich objevuje se a je
vykfikovan jiz v jedenact dopoledne a ten se poctivé jmenuje Paris Midi - tedy
PartiZsky Polednik. Ani v Praze nikoho nenapadlo hazet bulvarni veéerniky do
jednoho kose s Le Temps a Journal des Debats, které jsou také vecerniky a jaky-
mi! Nedostanete jich pfed pul patou. [...] ale ani nejbujnéjsi fantasie nesvede
predstavit si Le Temps, jak prevraci zenskym sukn¢ nebo rozhazuje manzelské
lozni pradlo“ (Weiner, Co vam to udélaly bulvary, Lidové noviny 15.12.1929: 1-2).

Samotné noviny se ale pritom hlésily k odkazu zapadniho bulvarniho tisku.
Naptiklad Vecerni Ceské slovo mélo za vzor anglicky Daily Mail. Vydavatelstvi
Tempo se oznacovalo za nasledovatele zapadnich bulvarnich novin: ,Bulvarni
tisk prosté opustil kozeny vzor némeckych novin a zacal se do svéta divati
o¢ima zapadu. Mozno Fici, Ze jsme jesté pred tfemi roky byli tiskem podobni
velmi Vidni, ale jiZ ne Budapesti, Var§avé, ani Berlinu. [...] ve chvili, kdy jsme
si uvédomili, Ze ¢tenar ma pravo ¢isti dfive rozsudek o Volfové nad nic nepovi-
dajicim tvodem ministra X, stali jsme pred vznikem bulvarniho tisku“(Poledni
list 27.12.1929: 2).

Zakladni vytky
Predtim, neZ se podivame na to, co vyvolalo v dobovém tisku u zahrani¢nich

bulvarnich novin obdiv, je dilezité napsat, co vycitali cesti autofi dobovym
¢eskym bulvarnim novinam:

1 Termin ,bulvar” se jesté v této dobé nepouzival ve spojeni s bulvarnimi novinami, stalo se tak az v 20.
letech 20. stoleti.
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Nizka cena
»,Neni mozné vydavat vecerniky po 20 - 30 haléfich, kdyZ jiz neni z ¢eho na né
doplacet. Svéstojna cena takového vecerniku, kdyz vychazi z tiskarny, je asi 13
haléiti. Kde v$ak je provize prodavaci, kamelott, obchodnikd, kde jsou dané
davky, posStovné, rezie administraéni a redakéni?“ (Skala, Zachranime cesky
tisk, Pritomnost 31. 5. 1939: 332).

Klepy, senzace, smyslené pribéhy, soudnicky

»,D¢€la zvlastni uliéni politiku, ktera ovS§em nema delSiho trvani, ponévadz
nema jiného zajmu nez rozcileni davi, ale ptisobi pfece zhoubné, ponévadz
otupuje a zesurovuje mysleni Sirokych vrstev a zabranuje v nich vzniku cita
uslechtilej§ich“(Prager Presse 29.11. 1929: Casné vychazeni vecernika ,Vederni
ptace dal doskace

Roku 1923 1ze predisti si veCerni noviny uz ve dvé hodiny odpoledne. To je
pokrok.

Roku 1924 mame vSechny vecerniky uz ve dvanact hodin, pravé poledne. To
je poskok.

Roku 1925 prodavali kameloti vecerniky v 11 dopoledne. To uZ je nadskok.
Roku 1926 mame vecerni naladu v deset hodin na prazskych ulicich. To uz je
podskok.

Rok 1927 je pozoruhodny tim, Ze se objevuji vecerniky jiz v ptil desaté na Vac-
lavském nameésti.[...] Roku 1930 kticeli na prazskych ulicich prodavaci v deset
hodin: ,,Zitfejsi vecernik, kupte si zitiejsi veCernik. Pfehled udalosti a v§eho, co
se stane dnes odpoledne. Velka vrazda zitra rano - pouze 20 haléta“(Ndrodni
politika 24.10. 1927: 5).

Nemoralni inzerce

»Inserce v nékterych boulevardnich tiskovinach byla prostituce sama: Mladi
urednici hledaji pro spole¢né vychazky temperamentni damy, nebo rozvedené
panicky“ (Mahen 1929: 65).

Orientace na zisk, velké naklady

»Drive byly noviny exponentem veiejného minéni. To bylo za temného Rakous-
ka. Ve svobodné republice se Zurnalistika stala (aZ na malé vyjimky) otrokem
ulice“(Hrndif, Vefejné minéni, Rozvoj 1. 2. 1919: 1).

Stranické osocovani
»Nas tisk

Soudil-li by cizinec na tiroven naseho lidu dle naseho tisku, najmé Vecernikd,
byla by to pro nas mala Cest. Sensa¢ni titul, §tavnaté nadavky na politické od-
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ptirce a vlaéeni jeho povésti kalem ulice, to jsou nase vecerniky” (Nové sméry
22.11.1919: 5).

Obdiv zapadniho tisku

Zahranic¢ni tisk byl vhiman spise pozitivné odborniky a seri6znimi novinami,
zdej$i bulvarni periodika ho povazovala za sviij vzor. Prvni noviny uréené pro
$irsi vrstvy obyvatelstva se nazyvaly Sestakovym tiskem, v USA se jako prvni
objevil New York Sun, jehoz majitel Benjamin Henry Day se proslavil krédem:
»Pokud pes pokouse ¢lovék, to neni zadna zprava. Zpravou je, kdyz ¢lovék
pokouse psa“ (Lee 1917: 186). O tii roky pozdéji, v roce 1836 zacal ve Francii
vydavat Emil Girardin titul La Presse. Tato éra je dobou, kdy majitelé novin
pochopili, Ze prodejna cena novin muiZze byt nizsi nez jejich vyrobni naklady
pravé diky navySeni inzerce. Ctenafe se zase listy snazily pfildkat pestiejdim
zpravodajstvim a romany na pokracovani. Podivejme se tedy na to, jak ¢eska
odborna verejnost a média prijimali novinky ze svéta zapadniho tisku a jak se
k nému vyjadiovali. Clanky vyjadi-ujici se k tématu jsem hledala pomoci digi-
talni knihovny Kramerius, kde jsem zadala hesla (fazeno abecedné): Benjamin
Day, bulvarni (a vSechny dobové psané varianty) Daily News, Daily Telegraph,
Emil Girardin, James Gordon Bennet, groschenpresse, Jean Hippolyte Auguste
Delaunay de Villemessant, Joseph Mose, lokalky, News of the World, New York
Herald, New York Journal, New York Sun, New York World, novinafstvi, penny
press, pfenigpresse, Pulitzer, Polydor Millaud, revolverovy, Rupert Murdoch,
skandalosni, Standard, Sunday World, Sestakovy tisk, William Randolph Hearst,
yelow press. Studie je zaméfena na co nejranéj$i zminky o zahrani¢nim vyvoji
na trhu bulvarnich periodik, a proto jsem preferovala zminky do roku 1910,
pokud jsem do studie zaradila starsi roky, bylo to kviili relevantnosti zminek
a prinosu pro pochopeni tohoto tématu ve své celistvosti. Informace o promé-
nach trhu v zahranici nebyly ¢etné, nej¢astéji byly tyto noviny na nasem tzemi
pouzivany jako zdroje informaci, zejména ve vale¢nych letech, kdy méla tato
periodika zpravodaje na vSech frontach. Pfispévky jsou fazeny chronologicky.

Reakce na zahrani¢ni tisk nebyly zdaleka tak negativni.? Prvni dohledatelné
zminky o proméné novin a o jejich zkomercializovani se na naSem izemi objevi-
ly v roce 1857 v Casopisu musea Krdlovstvi Ceského (Storch, Noviny a novinafstvi,
Casopis Musea krdlovstvi Ceskéhol857: 416-563). Jedna se o rozsahlou studii,
ktera popisuje stav novinatstvi ve Francii, Velké Britanii i v USA, pfi¢emZ nej-
vice se vénuje pravé prvni zemi. Tento prispévek je spiSe vykladovy, nehodnoti,
ale uz v ném muazeme vidét to, co bude v ¢lancich do konce 19. stoleti o vyvoji
novinatstvi v zahranici prizna¢né, tedy fascinaci vyvojem, technologickym po-

2 Vice o soudobych reakcich k rozvoji bulvarnich novin na ¢eském Gizemi viz Dorcakova 2014:3-46.
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krokem, velkymi pfijmy a rozdily mezi zahrani¢nim a na§im novinovym trhem,
kde byla situace zcela odlisna.

Pokud se u nas cena kritizovala, byvaly naopak Penny Press a petite presse
oznacovany za revoluci. V dobovém tisku se celkové prodiskutovavala zména
novinatského femesla v prosperujici obchodni model. Tento tisk byl oznacovan
jako ten, jenz péstuje vtipy, klepy, ostrou satiru a duchaplné hti¢ky, ma nizkou
cenu, velké naklady, nabizi krvavé romany na pokradovéani (Storch, Noviny a no-
vinarstvi, Casopis Musea krdlovstvi Ceského 1857: 416-563; Americké novinafstvi,
Moravskd orlice 24. 11. 1874: 1; Jamota, Kresby z Patize, Lumir 10. 5. 1879:197;
Francouzska zurnalistika, Lumir 1. 9. 1883:388; Brandt, Londynské ¢rty, Kvéty
kvéten 1887: 604), u nas se ale naopak volalo po navratu k Havli¢kovu novi-
narstvi. V ¢asopisu Lumir se o Sestakovém tisku ve Francii psalo jako o revoluci
vnovinafrstvi, kterd by méla slouzit vSem za vzor (Jamota, Kresby z Patize, Lumir
10. 5. 1879: 197). V Anglii dopomohlo k rozsifeni Sestakové tisku zruSeni novi-
narského kolku v roce 1855. Tyto zmény ceské Kvéty popisuji jako velice pozi-
tivni, protoZe se seri6zni noviny maji Sanci cenové vyrovnat nemravnému tisku
a nekalé noviny na ostrovech pry nemaji dlouhého trvani (Kvéty 30. 9. 1869:
311). Noviny jako Daily Telegraph plné senzacechtivych zprav tudiZz dobovému
tisku nepfisly jako ty nemravné, i presto, Ze se téSily Siroké ctenarské oblibé.
Také vybér krvavych romani na pokrac¢ovani a odlehéeny zptsob psani autofi
oznacuji za revoluci a pochvaluji i jazyk, kterym jsou noviny psany. Napriklad
tzv. Society Journals z Anglie, které prinasely klepy z vyssich spole¢enskych
kruht, dobovy ¢esky tisk oznacoval za duchaplné psané (Brandt, Londynské ¢rty,

MY Y e

Kvéty kvéten 1887: 604). ,Parizsti Zurnalisté piSou zabavné, pisi zabavné kaz-
dou radku, jiz v listé uvefejnénou nachazime“ (Jamota, Kresby z Parize, Lumir
10. 5.1879:198). Zaroven ale ¢esti autofi nezapominaji pfipomenout, Ze tento
tisk vyvolal ve svych zemich zna¢ného pozdviZeni (Francouzska Zurnalistika,
Lumir 1. 9. 1883: 389; Brandt, Londynské crty, Kvéty kvéten 1887: 606), nijak
hloubéji se ale negativnim ohlasdm nevénuji. Pokud se u nas mluvilo o kvalité
bulvarnich novin, byly lokalky a soudnicky ¢astym terem kritiky, lokalkari?
a soudnickari byli ,Smokové“* Zurnalistiky, ta nejspodnéjsi vrstva. Dobové
¢lanky pisici o zahrani¢nich bulvarnich novinach se ale naopak zminovaly
o jednotlivych redakénich pozicich spiSe popisné a zdGraziiovaly zajimavosti.
Studie v Casopisu musea krdlovstvi Ceského definuje francouzského lokalkare tak-
to: ,Dulezity to muz, v novinarské reci,Maitre Jacques®, ktery vétsi obecenstvo
vSelijak baviti a vrazdami, rozliénymi zlo¢iny, nejrozmanitéj$imi podivnostmi,
nenadalym dédictvim zasypéavati musi“ (Storch, Noviny a novinafstvi, Caso-
pis Musea krdlovstvi Ceského 1857: 429). K patizské redakci dle autora patiil

3 U nas mezi nejznaméjsi kritiku/karikaturu lokalkard placenych od fadkd patfi vzpominky Egona E. Kische
v knize Trzisté senzaci.

4 Podplatny, prodejny, Spatny novinar: Smoci z bulvarniho tisku.
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i tzv. vyzvédad, ktery po zpravach slidi v salonech, na soudech, burze apod.,
v pripadé nutnosti si zpravy sam vymysli. Je to ,,otec novinaiskych kachen®,pise
se v ¢lanku. Francouzska zZurnalistika méla i jiné reportéry:

~Neékteré parizské listy maji své jednoho nebo dva reportéry d I’Américaine
s nékolika zpravodaji podfizenymi. Reportér d I’Américaine ma za tkol vyzvi-
dati u osob, o nichz se pravé nejvice mluvi, vynucovati tajnosti od diplomatt
a statnikl, podplaceti komorniky cestujicich krala, aby mu fekli, co jejich
pan mél k snidani. [...] Zpravodajstvi ze soudni sin¢ a ze snémovny jest lépe
obstarano nez reportérstvi pravé vylicené. [...] Soudni reportér snazi se vy-
tloucti z jednotlivych pfipadd co nejvice komického kapitalu®(Francouzska
Zurnalistika, Lumir 20. 9. 1883: 423).

Zajimavy je samotny nazev ,,a ’Américaine“, tedy na americky zptisob, coz vy-
povida o ptivodu inspirace. V anglickém novinafstvi zase Storch mluvi o redak-
torech placenych od poc¢tu fadki tzv. ,penny liners®, ktefi se vyskytuji u vSech
londynskych nestésti: ,Spacha-li se kde zloc¢in, hned jsou na misté a vyzvédi
viecko. Zeleznice jsou pravym pokladem pro né&, ponévadZ se v Angli¢anech
pfi rychlejsi tam jizdé ¢astéji nestésti na nich prichazi“ (Storch, Noviny a no-
vinatstvi, Casopis Musea krdlovstvi Ceského 1857: 550). Storch ale upozoriuje,
Ze jejich povést nebyla dobra a jejich prace ke vnimani celého novinarského
stavu v pozitivnim svétle nijak neprospivala, i pfesto autor ale hodnoti britské
noviny jako solidnéjsi neZ francouzska periodika.

Krom¢ obsahové stranky a rozdiliim v chodu redakci se ¢lanky stavély ob-
divné k technologickym novinkam v zazemi jednotlivych novin a také k jejich
zakladatelm. ,,Daily Telegraph sa tla¢ia na 9 strojoch, z ktorych kazdy stoji
7000 funtov $terlingov. Za jednu hodinu vytla¢ia 192000 vytiskov. Uvodny
¢lanek obsahujtci za 1500 slov osadia za 13 minut. Daily Telegraph ma svoju
osobitl papierovi fabriku. Personal redakcie ¢ita 50 0sdb, v to nie st pocitané
dopisovatelia. Vychoziraz za den, kdezto kontinentalne ¢asopisy vychodia dva,
bai trirazy do dna. Jestli sa nieco zvlastniho stane, Daily Telegraph vydava oso-
bitné nevelké ¢isla. Jeden ¢lovék nie je v stave precitat celé ¢islo, kazdy v hom
hlada to, ¢o ho zaujima® (Ndrodné noviny 5. 9. 1895: 3).

Napfiklad o Benjaminu Dayovi, Horaci Greeleym a Jamesu Bennetovi se
Storch zminuje v kontextu ekonomického zazemi novin a dirazu na co nej-
rychlejsi zvefejnéni zprav, i kdyZ ne vidy ovéfenych.’ K lordu Northcliffovi

5 Nejrozsifenéjsim denikem v Americe jest New York Herald. Jeho majitel Mr. Bennet dba o to vS§emozné,
aby si podjistil vyhradné nové zpravy. Kdykoliv se ma prihodit néco nového, byva jako prvni véc, aby se
zmocnil telegrafu. Kdyz ocekavali prince Waleského u vodopadt Niagarskych, navedl Mr. Bennet svého
referenta, aby si pojistil drat telegraficky. To se mohlo stat jediné tehdy, kdyby jej stale zaneprazdnoval
podle zasady: ,kdo prvni prijde, prvni mele.’ Tak referent stal u telegrafu a posilal verse z bible, aby byl
stale u néj a jakmile pfijel princ, mohl jako prvni zpravu odeslat (Ndrodni listy, p¥iloha 20. 2. 1865: 77).
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se nékolikrat v tisku objevila zprava o jeho koupi 5500 km ¢tverecnich lesa
a zbudovani tovarny na vyrobu papiru (Ndrodni listy, ve¢erni vydani 8. 8. 1914:
1; Ndrodné noviny 27. 4. 1916: 2-3). Tyto pribehy sledujici oblibeny pribéh chu-
dého zacatecnika, jenz se prosadil a vybudoval impérium, se v eském tisku
periodicky opakuji. Lorda Northcliffa nazyvaji tituly novinovym kralem, popi-
sujijeho genialitu, informuji, Ze procestuje tfetinu roku a pracuje od asvitu do
soumraku (Ndrodni listy, veCerni vydani 8. 8. 1914: 1).

Ndrodni listy pi$i o Emilu Girardinovi jako o tviirci moderniho novinatstvi
(Ndrodnilisty 23.5.1931: 3), Ndrodni Politika o znamém piib¢hu prvniho vydani
New York Sun, jehoz titulni ¢lanek psal o novych tvorech na mésici (Ndrodni
Politika 24.10.1940: 3). Jednotlivé udalosti byly podavané ve formé zajimavosti,
tiSténé kurzivou.

Jinde mtiZeme najit naptiklad informaci o tzv. ,,all arend journalistovi“ Ed-
mundu Yalesovi, ktery dokazal vydavat titul World, patfici do skupiny Social
Journals ve Velké Britanii. Ndrodni listy jeho pfibéh popisuji jako pribéh ared-
nika, ktery dokazal vybudovat respektovany ¢asopis plny klep, ktery se mnozi
dalsi snazili napodobit, ale nikdy nedosahli jeho kvalit. Yalese popisuji jako
novinare tzv. ,flameneur®,® ktery si dokazal ochranit svoje zdroje, kdyZ po ném
policie chtéla, aby prozradil, odkud ziskal pikantni informace o0 zdmozné rodin¢,
kvuli ¢emuz se ocitl ve vézeni (Ndrodni listy 31. 5. 1894: 6).

Pfi zminkach o americkych bulvarnich novinach se vyzdvihovala jejich
$iroka, promptni sit zpravodajt (Ndrodni listy, priloha 20. 2. 1865: 77; Kvéty
cervenec 1885: 97) ¢i smySlené zpravodajstvi, které dokazalo prekonat rekordy
v prodejnosti jednotlivych listd.”

Clanek ,,Znemravnéni novindrstvi“ od neznamého autora, ktery vysel v roce
1868, nabizi na dlouhou dobu jako jediny zcela negativni pohled na komercio-
nalizaci novinarského odvétvi v zahranici. Jako priklad tzv. spekulativniho novi-
natstvi urcuje francouzské noviny na ¢ele s Emilem Girardinem, ktery zaprodal
prostor, ktery byl piivodné urcen ¢lankdm, inzerci, coZ vedlo k poplatnosti viici
velkym inzerenttim a sklonu k podplaceni (Svoboda 10. 12.1868: 719-721). Z re-
Sersivyplyva, ze se o zahrani¢nim bulvarnim tisku mluvilo pfevazné ve ¢tyrech
okruzich: zmény, které tento tisk prinesl; jeho ekonomické a technické zazemd;
pribéhy ze zivota tohoto typu novin a informace o majitelich coby Sikovnych
obchodnicich. S rozmachem bulvarniho tisku u nas se ale i odborné tituly zacaly
zaobirat zahrani¢nim vyvojem tohoto typu zurnalismu, jejich historicky vyvoj
je dodnes zmapovany lépe nez historie ¢eského bulvarniho tisku.

6 Hyril. Spojeni prazsky flamendr je zndmo diky divadelni hte stejnojmenného nazvu J. K. Tyla.
7 1.000.000 vytiskov odpredalNew York World 18. t. m. Osobité vydania lietaly jedno za druhym. Divoké

Gspech (Narodné noviny 28. 2. 1898: 3).
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GUIDELINES FOR AUTHORS

Porrrics INn CENTRAL EUropE publishes original, peer-reviewed manuscripts that provide
scientific essays focusing on issues in comparative politics, policy analysis, international
relations and other sub-disciplines of political science, as well as original theoretical or
conceptual analyses. All essays must contribute to a broad understanding of the region
of Central Europe.

Manuscripts should be submitted in electronic version via e-mail to ladislav.cabada@
mup.cz, preferably in Word format.

Presentation of the paper

Each issue the Politics in Central Europe focuses on one main topic or theme. This theme
is indicated in advance, at the latest in the previous issue. Besides essays focused on the
current issue, essays with other themes are welcomed too.

Essays should be written in English (preferably British English).
Essays should not normally exceed 12,000 words in length.

When submitting the essay, please also attach:

- an abstract of 150-200 words, in English, stating precisely the topic under considera-
tion, the method of argument used in addressing the topic, and the conclusions reached

- alist of up to six keywords suitable for indexing and abstracting purposes

- a brief biographical note about each author, including previous and current institu-
tional affiliation

- afull postal and e-mail address, as well as telephone and fax numbers of the author. If
the manuscript is co-authored, then please provide the requested information about
the second author.

All essays are checked by a referee; they undergo a double-blind peer review. At least
two external referees review manuscripts. Politics in Central Europe reserves the right to
reject any manuscript as being unsuitable in topic, style or form, without requesting an
external review.

In order to ensure anonymity during the peer-review process, the name(s), title(s), and

full affiliation(s) of the author(s) should only appear on a separate cover sheet, together
with her/his preferred mailing address, e-mail address, telephone and fax numbers.
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Porrrics In CENTRAL EUROPE reserves the right to edit or otherwise alter all contributions, but
authors will receive proofs for approval before publication.

Style Guidelines
Below are some guidelines for in-text citations, notes, and references, which authors may
find useful when preparing manuscripts for submission.

Manuscript style guidelines

Authors are urged to write as concisely as possible, but not at the expense of clarity. Descrip-
tive or explanatory passages, necessary for information but which tend to break up the flow
of text, should appear in footnotes. For footnotes please use Arabic numbers. Footnotes
should be placed on the same page as the text reference, with the same number in the essay.

Dates should be in the form of 1 November 2005; 1994-1998; or the 1990 s.

References in the text

In the text, refer to the author(s) name(s) (without initials, unless there are two authors
with the same name) and year of publication. Unpublished data and personal communi-
cations (interviews etc.) should include initials and year. Publications which have not yet
appeared are given a probable year of publication and should be checked at the proofing
stage on an author query sheet. For example:

Since Bull (1977) has shown that. This is in results attained later (Buzan - Jones - Little
1993: 117). As contemporary research shows (Wendt 1992), are states the.

Publications by the same author(s) in the same year should be identified with a, b, ¢ (2005a,
2005 b) closed up to the year and separated by commas. Publications in references that
include different authors should be separated by a semicolon: (Miller 1994a: 32, 1994 b;
Gordon 1976). If the year of first publication by a particular author is important, use the
form: (e.g. Bull 1977/2002: 34). If there are two authors of a publication, separate the
names by ‘-’ (not ‘and’ or ‘&’). If there are more than two authors, put the name of the first
author followed by ‘et al.’, or write all names separated with ‘-’ (four authors maximum).

References to unauthorized data from periodicals may be given in brackets in the text
together with the exact page(s). For example: ‘(quoted in International Security (Summer
1990: 5). If such a reference is included in the reference list, the title of the contribution
referred to must be provided, and a short title without inverted commas and a year of
publication is used for in-text-referencing (e.g. short title year). As a general rule, an exact
web address of a particular article can be substituted for its exact page(s).
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List of References

References are placed in alphabetical order of authors. Examples of correct forms of refer-
ences for alphabetical style:

BOOKS:

Single author books:

Diehl, Paul F. (1994): International Peacekeeping. With a new epilogue on Somalia, Bosnia,
and Cambodia, The Johns Hopkins University Press.

Two or more authors:

Degnbol-Martinussen, John - Engberg-Pedersen, Poul (1999): Aid. Understanding Interna-
tional Development Cooperation, Zed Books, Mellemfolkelight Samvirke, Danish Associa-
tion for International Cooperation, Copenhagen.

EDITED VOLUMES:

Rittberger, Volker, ed. (1993): Regime Theory and International Relations, Clarendon Press.

CHAPTERS FROM MONOGRAPHS:

George, Alexander L. (2004): Coercive Diplomacy, in Art, Robert J. - Waltz, Kenneth N.,
eds., The Use of Force. Military Power and International Politics. Sixth Edition, 70-76, Row-
man and Littlefield Publishers.

JOURNAL ARTICLES:

Printed journals:

Haas, Ernst B. (1961): International Integration. The European and the Universal Process.
International Organization 15 (4): 5-54.

Online editions of journals:

Judt, Tony (2002c): Its Own Worst enemy, The New York Review of Books: available at http://
www.nybooks.com/articles/15632 (15 August 2002).
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NEWSPAPER ARTICLES:

Printed editions:

Excerpts From the Pentagon’s Plan: Prevent the Re-Emergence of a New Rival (1992) The
New York Times (9 March).

Online editions:

Cooper, Robert (2002): Why We Still Need Empires, The Guardian Unlimited (7 April):
available at http://www.guardian.co.uk/Archive/Article/0,4273,4388915,00.html (2
November 2003).

RESEARCH REPORTS AND PAPERS FROM CONFERENCE PROCEEDINGS:

Waisov4, Sarka (2005): Czech Security Policy - Between Atlanticism and Europeanization,
Bratislava: Ministry of Defence, Working Paper No. 05/2.

Illustrations and tables

Supply tables, figures and plates on separate sheets at the end of the article, with their
position within the text clearly indicated on the page where they are introduced. Provide
typed captions for figures and plates (including sources and acknowledgements) on
a separate sheet. Electronic versions should be saved in separate files with the main body
of text and should be saved preferably in Jpeg format.

Authors are asked to present tables with the minimum use of horizontal rules (usually
three are sufficient) and to avoid vertical rules except in matrices. It is important to provide
clear copies of figures (not photocopies or faxes) which can be reproduced by the printer
and do not require redrawing. Photographs should be preferably black and white gloss
prints with a wide tonal range.

Book Reviews and Review Essays - Guidelines for Contributing Authors

Pourrics N CENTRAL EUROPE welcomes reviews of recently published books (i.e. those published
in the year in which the current issue of Politics in Central Europe was published or in the
previous year). Authors should submit reviews of works relating to political science and
other social sciences with the themes focused on (East) Central European issues.

Porrtics INn CENTRAL EUROPE encourages authors to submit either of two types of reviews:
a book review or a review essay.
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When submitting a book review, authors should abide by the following requirements:

- Abook review should not exceed 1,500 words

- State clearly the name of the author(s), the title of the book (the subtitle, if any, should
also be included), the place of publication, the publishing house, the year of publica-
tion and the number of pages.

- If the reviewed book is the result of a particular event (a conference, workshop, etc.),
then this should be mentioned in the introductory part of the review

- Review authors should describe the topic of the book under consideration, but not
at the expense of providing an evaluation of the book and its potential contribution
to the relevant field of research. In other words, the review should provide a balance
between description and critical evaluation. The potential audience of the reviewed
work should also be identified

- An exact page reference should be provided for all direct quotations used in reviewing
the book.

Contributors of review essays should meet the following requirements:

- A review essay should not exceed 6,000 words. It should also comply with all of the
above requirements for book reviews

- Authors may either review several books related to a common topic, or provide a re-
view essay of a single book considered to provide an exceptional contribution to the
knowledge in a given field of research

- While a review essay should primarily deal with the contents of the book(s) under
review, Politics in Central Europe encourages authors to use the reviewed material as
a springboard for their own ideas and thoughts on the subject.
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