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Editorial

Vazeni ¢tenafi,

predkladame vam dalsi ze specialnich ¢isel naseho ¢asopisu, tentokrat véno-
vané problematice novych stranicko-politickych subjektti ve stfedovychodni
Evropé€. Toto téma silné€ rezonuje ve vefejném i odborném diskursu nejen
v Ceské republice, ale rovnéz fadé dalsich zemi tohoto regionu a obecné Ev-
ropy. Rozklad dvé dekady relativné stabilniho stranického systému v Ceské
republice, cyklické prelévani podpory k novym politickym subjektti v Pobalti
¢i naruSeni pulstoleti fungujicich mechanismt rakouského stranického sys-
tému predstavuji jen ¢ast komplexnéjsi transformace spojené s procesy party
dealignment, rozvoliiovanim ¢lenstvi v politickych stranach a novymi formami
politické participace, pronikanim novych forem komunikace do vztahd mezi
politickymi aktéry a voli¢i, etablovanim podnikatelskych stran ¢i nastupem
antipolitickych subjektt do politiky.

Nase specialni ¢islo samoziejmé ani zdaleka nema ambici pokryt vSechna
naznacena — a mnoha dalsi existujici — témata, jeZ jsou s problematikou zmén
ve formach politického stranictvi spojena. Naopak, snazili jsme se soustiedit
dominantné na prostor stiedni Evropy a zejména pak na problematiku ¢eského
stranického systému. Ve vazbé na konferenci Strany mezery (niche parties)
ve stredovychodni Evropé, jez probéhla dne 2. kvétna 2016 v Plzni a ¢astecné
rovnéz na jeden z panelt prezentovanych v zari 2016 na 10. vS§eobecné konfe-
renci Evropského konsorcia pro vyzkum politiky (ECPR) s nazvem Search for

»fifth party model“: New parties phenomenon in Central Europe, proto nyni
predkladame soubor Sesti prispévkd, které se soustiedi na dvé zakladni otazky.
Prvni z nich je, jak odborné uchopit téma novosti v ramci studia politickych
stran a stranickych systém, jak se vyporadat s metodologickymi i teoretickymi
prekazkami a vyzvami pri definici a méfeni ,novosti“ stran, jak ,,nové“ strany
uvazovat v ramci studia voleb, tvorby vlad ¢&i typologie stranickych systémfti,
jak je idologicky klasifikovat apod. Druhou vyznamnou otazkou pak je, zda
a pripadné jak nové, zpravidla silné populistické ¢i pfimo antipolitické sub-
jekty narusuji stabilitu demokracie, fungovani politickych instituci a obecné
liberalné-demokratického politikcého radu.
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Jedna se tak o soubor zdanlivé nekoherentni, kdy na jedné strané pozoruje-
me dominantné ¢i zcela empiricko-analyticky pfistup, na druhé strané pak vedle
nutné deskriptivity rovnéz normativni pristupy a nutné subjektivné formulova-
na hodnoceni. Véfime nicméné, Ze toto napéti je pro ¢tenate uzitecné, stejné
jako bylo pfinosem v ramci diskusi mezi autory pfispévki na obou zminénych
odbornych forech.

Ladislav Cabada
Séfredaktor
Politics in Central Europe
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Nové politické strany: novost, teoretické
koncepty a moznosti jejich vyuziti v CR

DANIEL SAROVEC

Abstract: This study analyzes some chosen aspects of new political parties. Concepts
analyzing this topic are widely used approximately from 80's and there is quite a variable
amount of different approaches to this phenomenon. There is neccessary to define what
the newness really is so one of the objects of study is to bring a more comprehensive
point of view of main research stream. Theoretical concepts based on newness are not
so often applied in the Czech Republic in general. It is evident that the Czech party sys-
tem has been fundamentally changed in 2070 and 2013 Chamber of Deputies Election
by a several newcomers. And this change is one of the apparent indicators showing the
importance of new Czech parties in the past, as well as in the present. Most of general
approaches to this topic entirely use an original way of analyzing but there is rather
relevant to take a specific features of the Czech system into consideration.

Keywords: Newness, Theories of Newness, New Parties, Political Parties, Czech
Party System, Czech Republic

Uvod

Nové politické strany jsou tématem, které je ve v§eobecném diskursu predmé-
tem mnoha debat, jez byly v poslednich nékolika desitkach let velmi podniceny
Cetnymi zménami. Ty se odehravaly nejen napti¢ evropskymi stranickymi sys-
témy, ale novi hraci se za posledni obdobi dokazali ispésné prosadit i na ceské
politické scéné. Ve druhé poloviné 20. stoleti se pravé proto postupné zacina
$ifeji prosazovat vyzkum novych politickych stran.

Zakladnimi motivacemi pro takto konstruovany vyzkum byly okolnosti pri-
lomu téchto novacku ve stranickych systémech, které vykazovaly uréitou miru
stability. Spousta autorti primarné odkazuje na tradi¢ni rokkanovska stépeni,
ktera se vSak nedokazala spolehlivé vyporadat se vznikem nékterych novych

1 Text vznikl v rdamci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK), P17 V&dy o spolec-
nosti, politice a médiich ve vyzvdch doby, feSeném na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.
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aktérd. Je vSak nanejvys diskutabilni, co vlastné pod pojmem nova politicka
strana rozumeét. Naprosto legitimni jsou konkrétni otazky sméfujici na to, zda
se jedna o novost naptiklad organizaéni, personalni ¢i spise ideovou, respektive
programatickou.

Tento text pred sebe klade hned nékolik tkolt. Pfedné se bude chtit zamérit
na to, jaké obecné predpoklady pro vyzkum novych stran 1ze spatfovat. Je mozné
hovotit o celé fadé aspekt, diky nimZ jsou nové strany oznacitelné jako nové,
avSak ne kazdému subjektu zaroven musi a priori tyto charakteristiky prisoudit
oznaceni ¢isté nova politicka strana.

Proto je dale nutné nastinit, co se vlastné pojmem novost mysli a jak s nim
Ize analyticky zachazet. Novost miize totiz byt uvazovana jako proménna, a to
v tom smyslu, Ze subjekt je, ¢i neni novy, anebo ve smyslu jejiho méfeni na
zaklad€ predem stanovenych analytickych kritérii. Tato nezbytna teoreticka
vychodiska ptedstavuji zakladni vychozi bod pro dals$i uchopeni dané proble-
matiky, a proto je nasledné vhodné doplni prafezovy prehled hlavnich prouda
vyzkumu ilustrujici soucasny stav poznani.

Posledni ¢ast se pak na zakladé poznatkt z predstavenych koncepci bude
chtit zamétit na Ceskou republiku a nové aktéry, kteii se prosadili zejména od

»volebniho zemétieseni“ vroce 2010, pozornost bude vénovana i méné GspésSnym
subjektiim. Pfesto (¢i mozna pravé proto), ze se koncepty novych politickych
stran v ¢eském kontextu spiSe neaplikuji, je na misté pokusit se vystihnout
mozné meze a limity, které s sebou takto zaméreny vyzkum prinasi.

Predpoklady vyzkumu novych politickych stran

Je nesporné, ze politické strany i stranické systémy jsou velmi dynamickymi
entitami. Mezirozliénymi pfistupy zabyvajicimi se novymi politickymi stranami
nepanuje jasna shoda na tom, jak dany fenomén definovat a konceptualizovat.

Lze souhlasit s tezi, Ze kazda politicka strana je v okamziku svého vzniku
nova, nicméné ne kazda nova politicka strana pak vykazuje prvky novosti podle
blize zkoumanych charakteristik (Sikk 2005: 397-399). S timto podstatnym
predpokladem se v3ak ve vS§eobecném diskursu pracuje velmi malo, coZ nasledné
vede k celé fadé€ dezinterpretaci.

Robert Harmel si ve své praci v§ima toho, Ze strany jsou ¢asto povazovany
za nové jen proto, ze akcentuji pouze nova témata. To tak Uplné neni vycerpa-
vajici pravda, protoZe nové strany do stranickych systému pfinasi také novou
dimenzi konfliktu, a také mohou podstatnym zplisobem zménit pfirozenost
stranického boje (Harmel 1985: 405).

Podobné zamérena jsou i zjisténi dalsich autorti, Sean Hanley v tomto kon-
textu 1ika, Ze ,,novost novych stran neni zrejmd konceptudlné, ani empiricky,“ pro-
toze ,,miiZe spocivat v radé jevil, mezi néz patri jeji pocdtky, apely a (mimo)parla-
mentni statut.“ (Hanley 2011: 132). Casto se totiZz mtiZe jednat pouze o zmény
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nazvu, nékdy je problematicky i ptivod, a to ve smyslu sluc¢ovani ¢i od$tépovani,
personalniho obsazeni a podobné (Sikk 2005: 397). I proto se formuji rtizné
teoretické pristupy, které se snazina tyto vice ¢i méné zasadni nuance v kontex-
tu kazdého zkoumaného pfipadu poukazat a hledat tak rozdily v mife novosti
politickych stran i na této bazi.

Nejprve je vSak nutné piehledné popsat a vymezit, co vlastné pod pojmem
vznik novych politickych stran rozumét. Otazkou je, na jaké okolnosti vzniku
politickych stran se vlastné zaméfit a jaké charakteristiky jsou pro vyzkum kli-
¢ové. S poznatky Aira Hina (2012) pojicimi se k této problematice ve své studii
pracuji autofi Nicolo Conti a Vincenzo Memoli (2015).

Airo Hino rozliSuje mezi volebnim a legislativnim vznikem novych stran,
tedy podilem na hlasech a podilem na mandatech. Takova distinkce je diilezita
zvlasté v zemich, kde volebni systém spiSe brani vstupu novych aktérti. Volebni
a legislativni vznik novych stran pak miize byt v tomto kontextu povazovan
za ukazatele uspésnosti nové vzniklych subjektt (Hino 2012, cit. dle Conti,
Memoli 2015: 518-519).

Obrazek 1: Teoreticky ramec - determinanty volebniho a legislativniho
vzniku novych politickych stran

~

Socioekonomicka dimenze

Reprezentace
nejpopuldrnéjsich
pozadavki obéant

Volebni vznik novych stran

\/

Nedostatecna pozornost
jinych stran vagéi
nejpopuldrnéjsim

pozadavkim obéani

Legislativni vznik novych
stran

Proporcionalita volebniho

systému

Dimenze politické struktury
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Z hlediska struktury politickych ptilezitosti vytvari pomérné dobrou vycho-
zi pozici. Ruku v ruce s tim pak jde proporcionalita volebniho systému, ktera
umozni novym aktértim volebni prilom. Jak podotykaji Conti a Memoli, cela
fada studii je zaméfena hlavné na (volebni a legislativni) vznik, zatimco dalsi
indikatory naslednych ucinkd vzniku dané strany, jako napfiklad dopad na
politiky predloZené jinymi stranami ¢i vzorce potencialniho spojenectvi, jsou
na pozadi kratkého ¢asového intervalu nepfimé, ale také pomérné obtizné
zhodnotitelné (Conti, Memoli 2015: 518-519).

Na rozdil naptiklad od konceptu stran mezery (niche parties)? se o novych
stranach v kontextu predstavovanych teorii nehovofi jako o jednoznacné defi-
novaném proudu, ktery by byl zaraditelny naptiklad do nékteré ze stranickych
rodin (srov. Cabada 2014: 108). Jak ukaZze prehled hlavnich teorii, jde spiSe
o souhrn pristupid ke studiu novosti, které maji za cil poukazat na specifické
rysy formaci oznacovanych ¢i povazovanych za nové.

To jen potvrzuje jiz v ivodu predeslanou skute¢nost, Ze vyzkum novych po-
litickych stran je v mnoha ohledech problematicky, nicméné nékteré teoretické

s~

koncepty ukazi, Ze se zdaleka nejedna o problém nefeSitelny a neuchopitelny.

Novost jako zakladni proménna

Na ptidorysu klasickych politologickych pristupid ke zkoumani této tematiky je
vice nez zfejmé, Ze autofi se na jednotnych kritériich ¢i definicich popisujici
politické strany, jakoZto pojem nadfazeny novym politickym stranam, v zasad¢
neshoduji (srov. napt. LaPalombara, Weiner 1966; Sartori 1976; Weber 1972;
Aron 1993; Offerlé 2012; Klima 1997 apod.).

Autofti akcentuji mnohdy odlisna kritéria, vzajemné na sebe reaguji a ne-
ztidkakdy se na konkrétnich dil¢ich pristupech k pojmu politicka strana
velmi lisi. Lze tak souhlasit s Petrem Fialou a Maxmilianem Strmiskou, podle
nichz snaha ,,(...) pravdivé si priznat skutecny stav je mnohem uZitecnéjsi, nez
predstirat védecky podloZenou jistotu a shodu tam, kde neexistuje a kde ji s nej-
vétsi pravdépodobnosti v dohledné dobé nebude mozno ani dosdhnout.“ (Fiala,
Strmiska 2009: 45). Tento stav sam o sobé napovida, Ze situace ve vyzkumu
novych politickych stran nebude jina. Konec koncti, potvrdi to i nasledujici
radky tohoto textu.

Ono adjektivum novy snahu o jednoznacénost teoretického uchopeni tohoto
fenoménu v mnoha ohledech totiz jesté vice komplikuje. Autoti Shlomit Barnea
a Gideon Rahat (2010) se pfi své analyze pokusili abstrahovat od politologicko-

2 Strany mezery odmitaji tradi¢ni tfidni zacileni politiky a socio-ekonomické zacileni spole¢nosti, pricemz
se snazi vyvijet odliSnou strategii zaloZzenou na politizaci vybranych témat ¢i politik, nékdy jsou nespravné
zaménovany za strany jednoho tématu (single-issue parties) (Bilek et al. 2014: 30; Cabada 2014; Meguid
2005; Wagner 2012). Je tedy zfejmé, ze koncepty stran mezery a novych politickych stran mohou byt
vzajemné spjaty, nova politicka strana mlze byt zaroven stranou mezery. Kazdy z téchto teoretickych
ramct se vSak zaméruje na jiné partikularni aspekty, a proto je dobré je touto optikou i odliSovat.
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-metodologického rdmce a uchopili novost pro politologii relativné neobvyklym
zplsobem, a to sémanticky.

Za pouziti Merriam-Websters Collegiate Dictionary toto substantivum de-
finovali ve smyslu chronologickém jako néco, co neddvno zacalo existovat, ve
smyslu vztazném pak néco, co ,,(...) se lisi od drivéjsiho ¢i starsiho, pripadné
jako néco, co je v té samé kategorii odlisné od jiného, které existovalo jiZ drive.“
(Merriam Websters Collegiate Dictionary 2001: 780; Barnea, Rahat 2010: 308).3
Prestoze tento zptsob analyzy o novych stranach odhali jen velmi malo, je
velmi didlezitym zakladnim bodem pro dalsi chdpani vzajemné se stretavaji-
cich pristupi.

Barnea a Rahat (2010: 308) proti sob¢ stavi novost jako dichotomickou
a jako dynamickou (tedy nedichotomickou) proménnou. V prvnim pfipadé
plati, Ze novost jako dichotomickd proménna odkazuje k chronologickému
pojeti, a zaroven poukazuje na jasnou podminku - pokud je néco definovano
jako nové, pak musi existovat i néco neddvné/byvalé. Tato vztazna definice se
dotyka jadra problému, protoze s sebou nese implicitni predpoklad, Ze to, co
je definovano jako nové, musi zakonité byt jiné nez staré, tedy musi byt odlisné.
A to pochopitelné nemusi platit vZdy a bezvyhradné.

Z tohoto pohledu ziistava nezodpovézenou (a mozna i nezodpovéditelnou)
otazkou, kde a jak vlastné metaforicky naértnout onu délici linii, respektive zda
se o to viibec pokouset. Jako zasadni se z tohoto hlediska jevi skute¢nost, do
jaké miry a jakym zplisobem musi byt odlisné nové od starého, aby bylo mozné
kvalifikovat ho jako nové (Barnea, Rahat 2010: 308-309).

Analyza novosti jako dynamické proménné se témto tiskalim do jisté miry
vyhyba, protoze se snazi zachytit, vyuzit a vhodné pracovat s jeji dynamicnosti.
I témto konceptiim se text bude dale vénovat podrobnéji. Barnea s Rahatem
(2010: 305-306) pripoustéji, Ze novost se méni nejen co do rozsahu, tedy
drovni zmén, ale i co do své prirozenosti v tom, jaké aspekty dané strany byly
inovovany.

Na zéaklad¢ konceptualizace Valdimara O. Keye (1942) pracuji se tfemi tva-
femi ¢i aspekty stran (srov. Katz, Mair 1993). Na zaklad¢ toho navrhuji celkem
osm kritérii, prostfednictvim nichZ je mozno métit novost kazdé politické
strany. Kazdé z kritérii je nasledné specifikovano i funkéni definici tak, aby
bylo zfejmé, co by vramci kazdé kategorie mélo byt predmétem podrobnéjsiho
zkoumani.

3 Podobné Longman Dictionary of Contemporary English slovo new vnima ve smyslu neddvno vyrobeny:
vybudovany, vymysleny, napsany, navrhnuty; predtim neexistujici: praveé vyvinuty; nikdy predtim nepouZity,
nezndmy, ale i neddvno zménény, neddvno objeveny ¢i moderni. Pokud se fekne, Ze je néco nové, pak se
tim mGze rozumét i ve smyslu nahrazeni néceho jiz existujiciho (2005: 1105).
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Tabulka 1: Barnetiv a Rahativ analyticky ramec pro méfeni »novosti« strany

Tvar strany Kritérium Funkéni definice
Party-in-the-electorate Znacka strany  Je nazev strany skute¢né novy, nebo obsahuje ,staré” jméno?
Ideologie Jakse lisi,,novy"” program strany od starych stran a programd?
Volici Jak se lisi voli¢ska zakladna nové strany od té staré?
Party-as-organization ~ Formalni/pravni Je strana zaregistrovana jako nova?
status
Instituce Byly stranické instituce oddéleny a odliseny od téch ve staré
strané/starych stranach?
Aktivisté Ma nova strana nové aktivisty, anebo pfisli ze staré strany/
starych stran?
Party-in-government  Predstavitelé Jsou predni kandidati novi (dosud nezastavali zadny arad)?
PFisli vSichni ¢i vétSina z nich z jedné strany?
Politiky Jak odlisné jsou politiky nové strany od politik staré strany/

starych stran?

Zdroj: Barnea, Rahat 2010: 306

Podobné analyticky zaméfeny pokus o diferenciovanéjsi konceptualizaci a za-
chyceni miry zmény u novych stran prinasi napiiklad i Krystyna Litton, ktera se
zaméruje na predpokladanou distribuci novosti strany, a to na zdkladé zmény
vlastnosti, kdy méfi miru zmény tykajici se programu, lidra a jména, a zmény
strukturalni pfisluSnosti, v rdmci které se zabyva zptisobem vzniku daného
politického subjektu (Litton 2013).

Vnimani novosti jako zakladni proménné v dichotomickém a dynamickém
smyslu své opodstatnéni ma, nicméné neptinasi plasticky obraz mezi a limitd,
vramci nichz se pohybuji dalsi varietni teoretické koncepty. A prestoze je takové
prvotni rozdéleni a uchopeni klicového pojmu pro ucelenost velmi podstatné,
neni jedinou teoreticko-metodologickou moznosti, kterak nové politické strany

z odborného pohledu podrobovat analyze.

Hlavni teoretické proudy

Teoretické koncepty novych politickych stran se zacaly prosazovat v reakci na
rozvoj novych subjektd v prostiedi stranickych systémi, které do té doby vy-
kazovaly ur¢itou miru stability (Harmel 1985: 403-404). Obecné se prosazuje
nazor, Ze zakladni vyzkum je mozné vztahnout k teorii §tépnych linii (cleavages)
autort Lipseta a Rokkana (1967).

Stavajici politické strany sice vznikaly na zaklad€ ptivodnich $tépeni, nic-
méné ta jiZ nedokazala spolehlivé oddvodnit vznik stran novych, protoze ne
kazdy subjekt se profiluje jasné programové ¢i ideologicky, doslo také ke zméné
voli¢ského chovani, coz odrazelo typické rysy postmodernizace (viz Caba-
da 2014: 107-108 v kontextu niche parties). V souvislosti se §tépnymi liniemi
a vznikanim novych stran hovoti Miroslav Novak o tzv. historicko-konfliktnim
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modelu (Novak 1997: 38-39). Vedle néj existuje jesté developmentalisticky
pristup spojujici vznik stran se §ir§im procesem modernizace, pricemz se tyka
zejména rozvojovych zemi (Novak 1997: 37-38).

Studie zaméfené na vyzkum novych politickych stran se v odborném diskursu
zacinaji objevovat zhruba okolo 80. let 20. stoleti. Robert Harmel a John Robertson
(1985: 501) si v§imaji, ze jiz od roku 1975 se objevuje cela fada studii (napt. Kemp
1975; Berrington 1979; Biirklin 1982; Rochon 1982 a dalsi). Jako pomyslny po-
¢ateéni meznik tohoto sméru vyzkumu vsak I1ze oznacit rok 1985, kdy se ¢tvrté
¢islo odborného ¢asopisu International Political Science Review vénovalo vyhradné
vyzkumnym vysledkiim tykajicim se problematiky novych politickych stran.

V tomto monotematickém kontextu byla pozornost vénovana hlavné pronika-
ni novych subjektt do stabilnich stranickych systém a cilila na tento fenomén
i z obecného pohledu, respektive z pohledu pfi¢in tspéchu analyzovanych
subjektli (Harmel 1985; Rochon 1985; Berrington 1985; Harmel, Robertson
1985). Téma novych politickych stran je ale také historicky spjato i s prvotnimi
uspéchy postmaterialné orientovanych stran zelenych (Biirklin 1985; Miiller-
Rommel 1985).

Sumu vSech dosavadnich smért vyzkumu je mozné rozdélit do ¢tyfech
hlavnich kategorii. Téma zkouma cela fada komparativnich studii, které jsou
vice ¢i méné rozsahlé. Jedna z prvnich a zasadnich komparativnich kvantitativ-
nich studii byla ta zaméfujici se na celkem 233 novych stran v zapadni Evropé
a angloamerickych zemich mezilety 1960-1980 (Harmel, Robertson 1985), ale
i cela fada takto zaméfenych praci (napf. Tavits 2006 a 2008; Bolleyer 2011,
van Biezen, Rashkova 2012; Beyens et al. 2016 nebo Bolleyer, Bytzek 2016).

Dalsi skupinu tvoii klasické pripadové studie, které maji své opodstatnéni
vzhledem ke konkrétnim strandm sazejicim mimo jiné na aspekt novosti a své
odli$nosti. To se tyka zejména finské populistické formace Pravi Finové (PS)
(Arter 2013), belgické Nové vidmské aliance (N-VA) (Beyens et al. 2015) ¢i ital-
ského Hnuti péti hvézd (M5S) (Conti, Memoli 2015).

Treti kategorii jsou studie analyzujici ¢i hledajici urcity vztah. Joseph Willey
ve svém textu hleda vztah volebniho Gspéchu novych stran a jejich nasledné
Ucasti v parlamentu, pfi¢emz se vtomto kontextu vénuje konkrétnim institucio-
nalnim podminkdm (Willey 1998). Syntézu uchopeni novych stran a populismu
prinaseji Onno Bosch a André Krouwel (Krouwel, Bosch 2004). Sarah Engler
zase ve svém vyzkumu zkoumala vztah korupce a volebni podpory novych po-
litickych stran ve stfedni a vychodni Evropé (Engler 2016).

Posledni a neméné dalezitou skupinou jsou studie prichazejici s vlastnimi
teoretickymi vymezenimi, typologiemi a definicemi. Z hlediska identifikace
a vyjasnéni si ramce, v némz jsou nové strany analyzovany, je vhodné této sku-
piné konceptli vénovat vétsi pozornost.

Jak jiz bylo nastinéno pii zkoumani novosti jako proménné, politologové
se dosud neshodli na jednotném vymezeni politickych stran, ale i pfesto se

POLITICS IN CENTRAL EUROPE 12 (2016) 2S 15



nékteii autofi pokouseli defini¢né vymezit pojem novd politickd strana. Nebude
tak pfekvapenim, Ze ani tato snaha nepfinesla jednotny pohled na to, k jakému
pristupu by bylo vhodné se vétSinové priklonit.

Napriklad Simon Hug (2001: 14) novou stranu charakterizuje jako , skutecné
novou organizaci, kterd poprvé jmenuje kandiddty do vseobecnych voleb* zastupitel-
ského shromdzdéni daného systému. “ Tim zaroven nastoluje kategorii tzv. skutec-
né novych politickych stran (a genuinely new parties).

Takova definice totiz vylucuje vSechny strany, které jiz existuji a jsou pfipra-
veny jmenovat do voleb své kandidaty. Prislusné vymezeni v§ak neni kompati-
bilni ani s volebnimi spojenectvimi, ani s flizemi, naopak zahrnuje skute¢né
nové politické strany a odstépenecké formace. Ty se totiz snazi poprvé soutézit
o hlasy, které byly ptivodné urc¢eny vyhradné pro etablované subjekty. Z pohledu
Hugovy definice jsou etablované vSechny strany, které nespliiuji charakteristiku
novych politickych stran (Hug 2001: 14).

Vedle toho vsak zavadi pojem potencialné nova politicka strana (a potential
new political party), coz je v jeho pojeti ,(...) skupina, organizace nebo politicky
podnikatel, ktery uvazuje o prezentaci kandiddtii pro vSeobecné volby.“ (Hug 2001:
14-15). Vznik a nasledné formovani politické strany jsou podle né&j vysledkem
urcitého procesu, v ramci néhoz skupina, organizace nebo politicky podnikatel
sméruje k cili predstavit kandidaty do vSeobecnych voleb. Predtim, nez dana
organizace predstavi své kandidaty, neni novou politickou stranou, ale pravé
potencialné novou politickou stranou.

Jedinou jistotou je dle Huga to, Ze vzniku nové politické strany pfedchazi
existence potenciadlni nové strany, ne vzdy se ale potencialni nova strana musi
transformovat v novou politickou stranu. Nékdy také potencialni nova strana
odpovida socialnimu hnuti, ¢i jeho ¢asti. Z vyvojového hlediska pak popsané-
mu procesu podléhala kuptikladu cela fada stran zelenych (Hug 2001: 14-15).

Jinych atributt podstatnych pro nové strany si zase v§ima Allan Sikk. Podle
néj jsou skuteéné nové politické strany takové subjekty, které , (...) nejsou nd-
stupkynémi Zddné z predchozich parlamentnich stran, maji novy ndzev a strukturu,
a mezijejich hlavnimi ¢leny nejsou Zddné vyznamné osobnosti predchozi demokratické
politiky“ (Sikk 2005: 399). Posledni podminka tak vylu¢uje participaci premiéra,
vyznamné ¢asti kabinetu a poslanciti. Naopak ale pfipousti, Ze skute¢né novou
politickou stranu mohou zformovat i predstavitelé spojeni s predchozim ne-
demokratickym rezimem?®, ov§em vyjma téch, ktefi vstoupili do demokratické
politiky zakladatelskymi volbami v pfimé navaznosti na dané nedemokratické
strany. VétSina z pozdéjsich kandidat dle néj totiz predstavuje spise okrajo-
vou reinkarnaci oné nedemokratické politiky a nemiize byt povaZovana za ¢ast
existujiciho stranického kartelu.

4 Simon Hug ma na mysli vSeobecné volby ve smyslu general election, tedy volby prvniho fadu.
5 Vtomto pripadé Sikk explicitné hovori o komunistické ére.
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Navic politické strany, které znovu vstoupily do parlamentu poté, co z néj
na jedno volebni obdobi vypadly, nejsou dle autorova nazirani oznacitelné
jako skuteéné nové. Naopak ty strany, které parlamentniho zastoupeni znovu
dosahly poté, co ho ztratily na vice nez jedno volebni obdobi, za nové povazuje
(Sikk 2005: 399).

Pohledem Barney a Rahata musi strana, ktera je definovatelnd jako nova,
spliiovat dvé zasadni kritéria, ktera se tykaji ndzvu a ptivodu kandidatd. Nova
strana je podle nich takova strana, kterd ,(...) md nové oznaceni a ne vice jak
polovina jejich kandiddtu® pochdzi z jedné predchozi strany.“ (Barnea, Rahat 2010:
311). Toto pojeti tak opét vychazi spise z minimalistickych kritérii.

Pristupy uvedenych definic se v mnoha ohledech velmi odliSuji. Z pohledu
kritérii je patrné, ze kazdy autor k oznaceni analyzované strany jako nové za
nutnou podminku povazuje vzdy jina kritéria, respektive jejich mix. V zasadé¢ se
timto potvrzuje teze, ze defini¢nimu vyjasnéni zakonité budou vladnout ¢asto
protichidné, ¢i minimalné ne zcela kompatibilni nazory. Z hlediska nezauja-
tosti pak neni mozné vSeobecné fici, ktera z definic je pro dany ticel nejlepsi ¢i
nejvystiznéjsi. Spise 1ze pomérné jasné poukazat na parcialni teoretické mezery,
s nimiZ se vyzkum novych stran stale potyka. Otazkou je, jak naptiklad nakladat
s odstépeneckymi formacemi, které sice mohou mit novy nazeyv, ale pfejimaji
¢ast organizacni struktury, pfipadné nékteré ¢leny, respektive predstavitele.
Podle nékterych definic by se o novou formaci jednat mohlo, jiné pfistupy by
novost spise vyloucily.

Co se tyce vlastnich konceptt, jedna se o jiz predstavené feSeni Shlomita
Barney a Gideona Rahata (2010), Krystyny Litton (2013), ¢i v ¢eském prostredi
jiz uspésné aplikované koncepty Paula Lucardieho (2000), respektive Allana
Sikka (2011) vychazejici z ideologického zaméreni novych subjektd, presnéji
vzato z miry jejich ideologické motivace, ktera mutiZe byt bud'silna, anebo slaba.
S témito hledisky pak autofi dale pracuji.

Souhrnné vzato je vice nez zfejmé, Ze teoretické pristupy ke zkoumani no-
vosti politickych stran se snazi s problematikou novych politickych stran pra-
covat velmi svébytné. Z navrzeného déleni hlavnich smért vyzkumu je ziejmé,
ze k tomu vyuzivaji varietnich pristupd. I proto lze teoretické ramce novosti
politickych stran souhrnné vnimat jako urcity zastiesujici koncept, na ¢emz se
prislusni autofi v podstaté shoduji (napf. Litton 2013: 2).

Nové politické strany v CR - meze a limity vyzkumu

Navzdory tomu, Ze ¢esky stranicky systém byl povazovan za stabilni (Chytilek,
Sedo 2007; Linek 2012: 166; Charvat 2014), doslo v roce 2010 k takzvanému
»politickému zemétfeseni (Hanley 2011), jehoz hlavnimi aktéry byly dvé nové

6 Autor ma na mysli kandidaty z prednich mist kandidatnich listin.
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formace. Véci vefejné a TOP 09 se pri své premiérové ucasti ve volbach do Po-
slanecké snémovny v roce 2010 se zisky 10,88 %, respektive 16,70 % do dolni
komory s pfehledem probojovaly (CSU 2010), strana TOP 09 se dokonce pozdé&ji
stala soucasti tehdejsi vladni koalice (Doring, Manow 2016). Diky tomuto vy-
sledku ovSem bylo vyrazné nabourano dosavadni rozlozeni sil a existence dvou
velkych politickych stran - lidra levice CSSD a lidra pravice ODS, coZ ,,pripustilo
diskusi o revizi predchozich konstatovdni tykajicich se polarity Ceského stranického
systému“ (Havlik 2010: 37).

Tabulka 2: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 2010

Hlasy (v %) Mandaty
¢ssD 22,08 56
oDS 20,22 53
TOP 09 16,70 M
KSCM 127 26
vV 10,88 24

Zdroj: CSU 2010

V predcasnych volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013 ziskaly parlamentni
zastoupeni dal$i dva nové subjekty, hnuti ANO 2011 a Usvit pfimé demokra-
cie. Tato hnuti zaznamenala 18,65 % a 6,88 % hlasti, a vyrazné tak prispéla
k dal$i proméné stranického systému. V tomto kontextu se objevuje i pojem
dekonsolidace stranického systému (Drahokoupil 2013). Hnuti ANO 2011,
které podobné jako TOP 09 nasledné zasedlo ve vladé (Doring, Manow 2016)
nechybélo mnoho a stalo by se dokonce vitézem voleb, od prvni CSSD ho délilo
pouhych 1,80 % (CSU 2013).

Tabulka 3: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 2013

Hlasy (v %) Mandaty
¢ssb 20,45 50
ANO 18,65 47
KSCM 14,91 33
TOP 09 1,99 26
oDS 7,72 16
Usvit 6,88 14
KDU-CSL 6,78 14

Zdroj: CSU 2013
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Z hlediska metodologické obeztetnosti lze do jisté miry souhlasit s poznam-
kou Michala Kubata (2003), ktera byla sice primarné adresovana k problematice
vyzkumu politickych stran a stranickych systémui v zemich stiedovychodni Evro-
py, nékteré predstavené poznatky jsou vSak prenositelné i ke specifi¢téji zamé-
fenému vyzkumu novych politickych stran, a to nejen ve zminovaném regionu.

V navaznosti na vySe pribliZené volebni vysledky totiz plati, Ze je tfeba vzdy
se blize vénovat také specifikiim konkrétni zkoumané zemé¢, jelikoz kazdy stra-
nicky systém je determinovan zcela jinym historickym vyvojem, ale naprosto
odlisnymi kli¢ovymi udalostmi, jakoz i aktéry. V pripadé novych politickych
stran se ¢asto musi vyzkum potykat i s velmi kratkym casovym tisekem analy-
zované problematiky, na ¢emz se v podstaté shoduje vice autorti (napi. Kubat
2003: 271-272; Sikk 2005: 397).

Pro CR zatim nebyl specificky rAmec pro studium novych stran zpracovan,
kratké ¢asové obdobi je pak pti vyzkumu novych stran objektivni zalezitosti, kte-
rdz mnoha pohledti neni az tak problematicka. Hranice mezi tim, kdy je mozné
stranu povazovat jesté za novou, a kdy uz za institucionalizovanou, je vmnoha
ohledech z pohledu vyzkumu novych stran velmi zamlzZena (srov. Stauber 2015a;
Stauber 2015b). Nékteré studie cili na nové strany optikou teorii novosti pravé
v zacatcich jejich psobeni, nicméné neni to vyluéna nutnost (srov. napt. Barnea,
Rahat 2010; Hanley 2011; Sikk 2011; Arter 2013; Beyens et al. 2015; Passarelli,
Tuorto 2016), na druhou stranu pro pripadové a rozsahlé komparativni studie
muZze naopak kratky ¢asovy tisek byt pomérné komplikujicim faktorem.

Typickym ptikladem specifi¢nosti a tskali spojenym s institucionalizaci
miuize byt vySe nastinénd predstava o relativné stabilizovaném ¢eském stranic-
kém systému, ktera byla volbami 2010 a 2013 zasadnim zptisobem nabourana.
Nékteti aktéfi povazovani za nové po svém volebnim prilomu dspésné insti-
tucionalizace nedosahli. Jedna se naptiklad o Usvit pfimé demokracie, ktery
se po vnitfnich sporech rozpadl’, a prestoze na jeho zakladech vyrostl subjekt
Usvit - Narodni koalice, jedna se minimalné programaticky a organizaéné o zce-
la odli$nou formaci. Podobné na tom byly i Véci vefejné (k problematice jejich
institucionalizace viz Jarmara 2011; Stauber 2015a; Stauber 2015b) z nichz se
odstépil subjekt LIDEM a obé strany jsou jiZ dnes naprosto marginalizovany -
VV byly transformovany na spolek (Novinky.cz 2015) a LIDEM dnes vystupuje
jako hnuti Rad naroda (MVCR 2016a). Na druhou stranu subjekty jako TOP
09 ¢i ANO existuji bez zasadnich problémi na parlamentni trovni dale, ov-
Sem posilovani a oslabovani, respektive mira jejich institucionalizace je stale
predmétem kontinualniho vyzkumu (viz napf. Jarmara 2011; Stauber 2015a;
Stauber 2015b).

7 Fakticky doslo k odchodu nékdejsiho predsedy Tomia Okamury a poslance Radima Fialy. Okamura
posléze nechal zaregistrovat hnuti Svoboda a pfimd demokracie - Tomio Okamura (SPD).

POLITICS IN CENTRAL EUROPE 12 (2016) 2S 19



Vznik a nasledny volebni tispéch novych politickych stran jsou faktory vel-
mi uzce spojené, nicméné kazdy z nich podléha naprosto odlisné logice (Hug
2000: 188). Ikonickou ilustraci tohoto predpokladu byla naptiklad situace VV,
které ac¢ byly registrovany jiz v roce 2001 (Hlousek 2012: 336) avsak volebniho
prilomu ve volbach prvniho #adu se dockaly aZ v roce 2010 (CSU 2010). Ve
vSeobecném diskursu se o nich hovofilo jako o nové strané, prestoze jiz ve
stranickém systému existovaly, byt v marginalni roli.

Podobné je mozné analyzovat TOP 09, ktera byla sice registrovana v roce
2009 (MVCR 2016b), tispéch ve volbach prvniho fadu se dostavil v roce 2010
(CSU 2010). Tato strana do jisté miry pfejima organizacni i ¢ast persondalni
struktury KDU-CSL, od které se od3tépila. Pfesto i TOP 09 méla pfidomek nové
strany, a to navzdory tomu, Ze jeji novost byla patrna jen v urcitych partikular-
nich ohledech.

Pti volebnim tspéchu nové politické strany tedy musi byt brana v potaz
i etapa jejiho vzniku, respektive nasledného ptisobeni (Hug 2000: 193). Pfipa-
dem vystizné ilustrujicim tuto tezi mtZe byt hnuti ANO. To fakticky navazalo
na ¢innost iniciativy Akce nespokojenych obcanii, u jejihoz zrodu stal podnikatel
Andrej Babi$ (Anobudelip.cz 2016). Prostfednictvim tohoto predstupné hnuti
nasledné legitimizovalo sviij celospolecensky zabér a protestni rétoriku.

Lze souhlasit s Allanem Sikkem (2005: 397) v tom, Ze kazda politicka strana
byla v okamziku svého vzniku stranou novou. Alespon tedy formalné. Z hlediska
prislusnych definic ¢i teorii je novost vjednotlivych pripadech nékdy velmi disku-
tabilni. Nicméné z dne$ni perspektivy se jevi témért jako kacitska myslenka opti-
kou teoretickych konceptii novosti chtit analyzovat dnes jiz etablované subjekty.

V této roviné 1ze zminit naptiklad ODS jako stranu v ¢eském stranickém sys-
tému ukotvenou. Presto i okolnosti jejiho vzniku byly velmi specifické a strana
musela voli¢im nabidnout takovy program a takové osobnosti, aby byla schopna
se v ¢eském stranickém systému udrzet a institucionalizovat. A to rozhodné
neni samozfejmost.

Z novych politickych stran vzniklych od 90. let do roku 2010 jedinou stabilni
parlamentni politickou stranou ztistava totiz pravé pouze ODS. Ostatni nové
strany se na parlamentni ptidé udrzely pouze kratkodobé.® Strany jako Pirati,
Svobodni ¢i SPO dokazi zabodovat ve volbach druhého radu, avsak vstupu do
Poslanecké snémovny se také jesté ani vjednom pripadé nedockaly. Podobné by
bylo mozné v dimenzich novosti analyzovat i dalsi subjekty, jako jsou naptiklad
NS-LEV21, VIZE 2014, LES a mnohé dalsi, ovSem ani ty se prozatim neukazaly
byt jako subjekty ispéSnymi.

8 HSD-SMS (1990-1996), LSU (1992-1996), SPR-RSC (1992-1998), ODA (1992-1998), US-DEU (1998-2006)
a SZ (2006-2010). Pricemz nékteré z téchto stran jiz zanikly (zmirfiovana ODA, US-DEU), pfipadné se
transformovaly do jinych politickych subjekt( (LSU, HSD-SMS) nebo pfedstavuji okrajové politické sub-
jekty (SPR-RSC), eventualné je jejich dalsi osud zatim z hlediska G¢asti v Parlamentu pomérné nestabilni
¢i nejisty (SZ) (Jarmara 2011: 70).
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Tyto ,,netspésné” subjekty tak jsou oproti formacim jako VV, TOP 09, ANO
a Usvit, které svého zastoupeni v Poslanecké snémovné dosahly, z hlediska
zajmu mnohdy spiSe marginalizovany. Otazkou vSak zdstava, zda transformaci,
respektive fakticky zanik VV a rozpad Usvitu pfimé demokracie stale povazovat
za uspéch. U TOP 09 a ANO je dalsi stabilni vyvoj z dneSniho pohledu zatim
velkou neznamou. D4 se souhlasit s tim, Ze tento stav by m¢l pro dalsi vizkum
konstruovany na teoretickych ramcich novosti predstavovat dalsi vyzvu.

Nemén¢é zasadnim faktem je to, Ze fenomén odStépeneckych formaci, ktery
jev ¢eské politice relativné vzacny, se zacal po poc¢atecni stabilizaci stranického
systému velmi rychle vytracet (Hanley 2011: 121). Byt pochopitelné neplati, Ze
by vymizel uplné¢, priklady nalézt 1ze: subjekt LIDEM ods$tépeny z VV, odstépeni
SPD z Usvitu, anebo odchod &asti nespokojenych ¢lent hnuti ANO, ktefi na-
sledn¢ zalozili hnuti PRO 2016. To vSechno jsou pfipady, které by byly nejlépe
analyzovatelné pravdépodobné za pomoci chapani novosti jako dynamické
proménné, ¢imz by bylo mozno zachytit drobné, avsak diilezité nuance deter-
minované vznik a nasledné ptisobeni vSech téchto zminénych formaci.

Pres vySe nastinéné tézkosti vyzkumu pak je mozna prenositelnost teoretic-
kych konceptt, které byly ptivodné konstruovany ¢i testovany v ramci jinych
stranickych systém, respektive jinych zemi. Dikazem takto ispésné aplikace
je naptiklad prace Sedna Hanleyho, ktery studoval dynamiku utvareni novych
stran v ramci ¢eského stranického systému mezi lety 1996-2010 (Hanley 2011)
apracoval s konceptem Paula Lucardieho (2000), respektive Allana Sikka (2011),
pripadné teoreticky nastin Lukase Linka pfi analyze novych stran TOP 09 a VV
po volbach v roce 2010 (Linek 2012) ¢i ¢esko-slovensky pohled na nové strany
(Zuborova 2015).

Obecné ale plati, Ze teoretické koncepty novych politickych stran se v es-
kém odborném diskursu spiSe neaplikuji. To ovSem neznamena, Ze by nové
strany nutn¢ staly stranou zajmu kontinualniho vyzkumu. Nepfehlédnutelnymi
prispévky, které se mimo jiné zabyvaji i novymi stranami jsou prace at uz tyka-
jici se problematiky samotnych voleb a volebnich vysledki (Balik et al. 2010;
Linek et al. 2012; Havlik et al. 2014; Kohoutek 2014 apod.), institucionalizace
(Jarmara 2011; Stauber 2015a; Stauber 2015b), expertizy v politickych stra-
nach (Polasek et al. 2014; Perottino 2015; Perottino 2016) ¢i dal$ich pfistupt
(napf. Blaha, Maskarinec 2014; Deegan-Krause, Haughton 2015; Kopecek,
Svacinova 2015 ¢i Klima 2015).

Lze se ale klonit k ndzoru, Ze pro ucely ¢eského prostfedi je nutno pracovat
s jeho charakteristickymi rysy. A to at uz se jedna o vyvoj stranického systému,
rozlozeni sil na ose pravice versus levice, personalni aspekty, ideologickou
profilaci, ale pozornost je nutno zamérit i na subjekty, které nedokazaly za-
znamenat uspéch.
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Kapitolou samotnou pro sebe jsou potom strany, které se odstépily od jinych
formaci. Tento déj mnohdy provazely specifické udalosti, které mnohdy velmi
napovi o jejich dal$im smétovani ¢i orientaci.

Zaveér

Text potvrdil jiz vivodnich pasazich predeslany predpoklad nejednoznacnosti
v uchopeni toho, co vlastné pod pojmem nova politicka strana rozumét a jak
novost politickych stran co nejlépe a nejspolehlivéji mérit. Je nutné pracovat
s etapou vzniku subjektu a kli¢ovymi okolnostmi, a nasledné¢ s dimenzi jeho
potencialniho tspéchu.

Novost jako takova mtGze mit mnoho podob, vzdy zalezi na presnim akcentu
kazdého specifického pristupu. Pfimocara a vSeobecné prijimana cesta, kterak
tento fenomén uchopovat, se zda byt aktualné spise utopickym pranim nez
realnou alternativou, ostatné cela fada studii na sebe vzajemné reaguje, pod-
poruje se, ale i vylucuje ¢i kritizuje. Z hlediska pfinosu pro odbornou védeckou
diskusi je ale tento stav velmi obohacujici, nebot s sebou prinasi stale nové
a nové impulsy pro dal$i soustavny vyzkum.

Ceska odborna literatura je nicméné na témata spojend s teoretickymi kon-
cepty novych politickych stran pomérné skoupa. Tematika novosti a jeji na-
sledné aplikace neni v ¢eském védeckém diskursu zatim dostate¢né zastoupe-
na, prestoze za poslednich nékolik let doslo k zasadnim proménam ceského
stranického systému a k prilomtim, ale i nedspéchtim celé fady formaci, které
byly nové, piipadné se za nové povazovaly. Rada z nich na aspektu své novosti
dokonce konstruovala ¢ast vlastni identity. Zminované studie cilily at uz na jed-
notlivé ptipady, hledaly prislusné korelace nebo se snazily se formovat vlastni
teoretické a defini¢ni rdmce. Vzhledem k evropskému i svétovému vyvoji se
vyzkum jisté dal$imi dynamickymi zménami bude kontinudlné¢ zabyvat.

Pro Ceské prostiedi pak relativné nedostate¢né zastoupeni téchto konceptt
pak predstavuje dalsi bilé misto vyzkumu, které by bylo vhodné adekvatné
zaplnit. A to at uz prostfednictvim aplikaci jednotlivych modelt na ¢esky stra-
nicky systém, anebo invenci iplné novych modeli bude mozné 1épe porozumét
aktértim, ktefi se definuji jako novi. Diky tomu bude mozné vice projasnit tento
témert ve vSeobecném diskursu az naduzivany pojem.
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Strany mezery v Ceské republice: Analyza
politickych stran v Ceské republice z hlediska

jejich ,mezernosti”

JAROSLAV BILEK A MICHAL SKOP

Abstract: The research on niche parties has recently become one of the relevant agenda
in current research concerning political parties in Europe. Since the first concepts (Me-
guid 2005; Adams et al 2006) have dealt with a series of troubles, an emergence of
several more profound concepts of niche parties in the last years occurred (Meyer and
Miller 2015; Bischof 2015; Skop 2016). The aim of this article is to introduce these con-
cepts and employ them for the analysis of the political parties in the Czech Republic after
the last national elections. Building on the quantitative analysis and triangulation, the
acquired results then enable us to declare that the applied methods are in a consensus
that the closest to be characterized as the niche party were in 2013 ‘Strana prdv obcanu
Zemanovci’ and ‘Usvit pfimé demokracie’ founded by Tomio Okamura. Disputing the
previous research (Cabada and Vansa 2013) and the theoretical expectation (Meguid
2005) the analysis outcomes further illustrate that ‘Strana zelenych’ is remarkably
close to what is called the mainstream of the party system.

Key words: Czech Republic, issue competition, mainstream parties, niche parties,
green parties

Uvod

Jednou z nejzajimavéjsich konceptudlné-teoretickych diskuzi na poli soudobé-
ho vyzkumu politickych stran se v poslednich letech stala diskuze o vymezeni
stran mezery (niche parties). Toto téma, které oteviela Bonnie Meguid (2005)
svou prelomovou praci, zptsobilo, Ze stale vice vyzkumnik? p#i svém vyzkumu
stranického systému rozliSuje mezi stranami mainstreamu a stranami mezery.

Ze $lo o krok spravnym smérem, potvrzuji i zavéry soudobych vyzkumi,
které davaji za pravdu Meguid a jejim nasledovnikiim v tom, Ze se strany me-
zery opravdu v mnohém li$i od mainstreamovych politickych stran. Zminéna
odlisnost poté neni patrna jen ve vysledné podobé stranického programu, na coz
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upozornil svou slavnou studii Wagner (2012), ale pfedevsim v tom, jak se tyto
politické strany chovaji. Odlisnost stran mezery je dobfe vidét nejen v chovani
téchto stran v parlamentech (Jensen a Spoon, 2010; Vilegenthart et al., 2011),
ale predevsim v jejich reakcich na volebni vysledky a nalady elektoratu. V této
velmi dtlezité a i vice probadané oblasti se jasné ukazuje, Ze strany mezery
Castéji nez mainstreamové politické strany upravuji svilj program po neuspés-
nych volbach (Meyer a Wagner, 2013). Dale se strany mezery pfi tvorbé svého
programu orientuji pfedevSim na postoje svého primérného volice, ¢imz se
vyrazné odliSuji od mainstreamovych stran, jejichz cilem je oslovit pfedevsim
stifedového volice obecné (Ezrow et. al, 2010).

VEtsi orientace na vlastniho voli¢e poté prameni piredevsim ze specifického
charakteru téchto politickych stran, kdy vzhledem k tomu, Ze nabizi jen urcity
segment témat, a lovi tak v nepomérné mensim voliéském rybnicku, usiluji
0 jiny typ voli¢e nez mainstreamové politické strany. Tyto zavery jsou jiz taktéz
podlozeny empirickym vyzkumem, ve kterém se jasné ukazuje, Ze voli¢ stran
mezery oproti voli¢i tradi¢ni politické strany spiSe tenduje k podpore strany
dale od pravolevého stredu (Ezrow, 2007; Adams et. al, 2006). Krom toho ma
voli¢ stran mezery vétsi tendenci k potrestani své politické strany v pripade¢,
Ze se uchyli k politickym kompromistim (Adams et. al, 2012), neZ je tomu
uvoli¢d béznych politickych stran. Pfes nesporny védecky prinos téchto studii,
se vSak vii¢i nastinénému sméru badani stale ozyvaji kritiky, které upozornuji
na konceptudlni nejasnost samotného vymezeni stran mezery a s tim spojené
problémy, které vyrazné limituji moZnosti naseho poznani.

Tato ¢asto opodstatnéna kritika prvnich konceptil stran mezery (Meguid
2005, Adams et. al, 2006) se koncentrovala predev$im na zjevny nedostatek,
ktery byl ukryt ve faktu, Ze ptivodni konceptualizace az prili§ vychazely z kon-
ceptu stranickych rodin. Tento na prvni pohled nepatrny problém velmi limitoval
uzite¢nost celého konceptu, protoZe nebylo mozné uspokojivé zachytit proménu
stran mezery v ¢ase a rozdil mezi jednotlivymi stranami této kategorie v kompa-
rativni perspektivé (o Cemz bude jesté fed v teoretické ¢asti). Casteéné se neduhy
situace snazil ve své praci fesit jiz Markus Wagner (2012), av$ak jeho prace
zlstala uvéznéna kdesi na puli cesty, protoze stale uvazovala jen v dichotomni
perspektivé, cozZ neumoznovalo dostate¢né porovnat jednotlivé strany mezery
mezi sebou. Vyrazné zlepSeni celé situace pak prinesly aZ pomérné nedavné
prace Meyera a Millera (2015) a také Bischofa (2015). Autofi v nich piedstavili
hned dva zpiisoby jak vylepsit konceptualizaci stran mezery. Tieti novy zptisob
jak odhalit strany mezery poté nedavno odborné verejnosti predstavili vyzkum-
nici z ob¢anského sdruzeni KohoVolit.eu, které se jiz vice nez deset let zabyva
problematikou programatoriky politickych stran v Ceské republice a jejim okoli.

ProtoZe domaci politicka diskuze zatim téma stran mezery spiSe piehlizi
ajediné existujici prace, mezi které 1ze fadit prikopnickou monografii mladych
autort pod vedenim Ladislava Cabady (Cabada et al, 2013) a nékolik kratSich
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textl prevazné ¢asopisového charakteru (Hlousek, 2012; Bilek et al, 2014; Ca-
bada, 2014), jsou vyrazné inspirovany ,star$imi“ teoretickymi pracemi Meguid
(2005) a Adamse a jeho kolegti (Adams et al, 2006), je cilem textu predstavit tii
zminéné nov¢jsi konceptualizace stran mezery na pfipadu voleb do parlamentu
Ceské republiky v roce 2013 ve snaze triangulovat ziskané zavéry a dospét ke
koherentnéj$im vysledktim ohledné povahy zkoumanych politickych stran.

Koncept stran mezery

Jakjiz bylo fe¢eno v ivodu, byla pro vyzkum a vyvoj problematiky stran mezery
zasadni prace Meguid (2005). V této praci autorka reaguje na problematiku
vzniku novych politickych stran' a prichazi s vlastni konceptualizaci, ktera na
zakladé programovych odliSnosti vymezuje vedle tradi¢nich mainstreamovych
politickych stran i strany, které k programim a témattim, jez akcentuji, pfistu-
puji odlisné. V této souvislosti cilila Meguid predevSim na zelené a radikalni
pravicové strany, které se podle jejiho nazoru v programové rodiné zasadné
odlisuji od béznych politickych stran. Tuto odlisSnost vidi predevSim v tom,
Ze ji zminéné strany odmitaji tradi¢ni pravo-levé déleni stranického spektru
a soustredi se spiSe na omezeny pocet do té doby spiSe prehlizenych témat
(Meguid, 2005: 347-351).

Pro vymezeni stran mezery poté v jeji praci hral zasadni roli jiz zminény
koncept stranickych rodin (Von Beyme, 1987) a ,spatial theory“ (Downs, 1957).
Toto odliseni v sobé skryvalo jiz taktézZ zminény problém, spocivajici v jisté
neménosti a ,,exkluzivity” celé kategorie, kterou 1ze vzhledem k dobé vzniku
a prukopnickému charakteru celé prace pochopit, avSak dnes je jiz spise ku
skod¢, protoze je ¢asto vrozporu s empirickou realitou soudobych stranickych
systémi. Problém exkluzivity jejtho konceptu je vtom, zZe pfehlizi nékteré dalsi
soudobé ,stranické rodiny“ jako jsou kuptikladu piratské strany. Neménost,
tedy predpoklad, Ze napiiklad strana zelenych bude vzdy stranou mezery zase
odporuje vyvoji v fadé soucasnych evropskych zemi, kde se postupem ¢asu z né-
kterych stran mezery staly strany politického mainstreamu. Pfikladem takové
promeény je vyvoj Strany zelenych v Némecku (Wagner a Miller, 2015), stranu
Smer na Slovensku (Cabada, 2013: 17), nebo Véci vefejné v Ceské republice
(Hlousek, 2012).

Druhym vyznamnym konceptem poté byla prace Adamse a jeho kolegi
(Adams et al, 2006), ktefi sice vysli ze stejnych teoretickych zaklada (stranické
rodiny a ,spatial theory“), ale ptivodni koncept Meguid se jim zdal prili§ kom-
plikovany. Ve snaze o dosazeni vhodné ,minimalistické definice“ tak omezuji
na jediné kritérium, kterym je ddraz na to, aby politicka strana v programové

1 Meguid nebyla pochopitelné prvni a jedina, kdo se snazil néjakym zplsobem teoreticky uchopit problém
novych stran v Evropské politice. Z dalSich pokust jmenujme napfiklad koncept ,stran-hnuti” (Kitschelt,
2006) nebo novych politickych stran (Muller-Rommel, 1989).
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roviné akcentovala takovou ideologii, ktera je extrémni, nebo se alespon ne-
nachazi blizko pomyslného stfedu pravo-levé skaly (Adams et al, 2006: 513).

Problémem takového feseni vsak je, Ze jsou poté mezi strany mezery fazeny
i strany komunistické. Takové feSeni mohlo opét mit jistou logiku pfi analyze za-
padoevropskych stranickych systémi, kde se v§ak v posledni dobé setkalo s jistou
porci kritiky (Bischof, 2015: 3; Meyer a Miller, 2015: 261), ktera se sousttedila
predevs$im na to, Ze komunistické strany akcentuji tradi¢ni pravo-levé ideologické
$tépeni politiky a zdiraznuji ekonomicka témata. V této souvislosti se hodi pozna-
menat, Ze pro kontext Ceské republiky a vychodni Evropy celkové bylo za¢lenéni
komunistickych stran mezi strany mezery odmitnuto (Bilek et al, 2014: 30-31).

Podobnym smérem jako predchozi autofi poté rozviji svou konceptualizaci
stran mezery i Wagner (2012), ktery jednak konstatuje, , Ze strana mezery neni
a nesmi byt synonymem extrémni politické strany“(Wagner, 2012: 6), ale pfedevsim
povazuje za nejzasadnéjs$i znak téchto stran jejich orientaci na maly pocet spise
neekonomickych témat (Wagner, 2012: 7-9). Kromé této Gpravy vSak zustava
doslova ,na jedné lodi“ s pfedchozimi autory a stale ve své klasifikaci vychazi
jen z dichotomického rozliSeni mezi stranami mezery a ,tradi¢nimi“ politic-
kymi stranami.

»Druhé kolo“ diskuze o konceptualizaci stran otevieli nedavno Meyer a Miller
(2015). Ve snaze o eliminaci nastinénych nedostatkd se rozhodli strany mezery
konceptualizovat ne podle prfedem danych stranickych rodin, ale spise podle
témat, které realné akcentuji v pfedvolebni kampani. Konkrétnéji podle témat,
které akcentuji soupetici politické strany, protoze vhodné poznamenavaji, ze
nelze urcit ,mezeru”, dokud nevime, co pfesné je ve zkoumané politické kon-
stelaci mainstream. S tim souvisi i dosud opomijeny dtraz na vyvoj a jednani
ostatnich politickych stran (Meyer a Miller, 2015: 261).

To ve svém dtsledku vede k tomu, Ze se diive mainstreamové politické
téma muze stat tématem strany mezery a naopak. V jejich pojeti tak mize byt
teoreticky jakakoliv politicka strana v urcitou chvili stranou mezery. Proto se
pii své analyze neomezuji jen na pfedem dané stranické rodiny, ale hodnotu

»mezerovosti“ (nicheness) prifazuji kazdé politické strané. V této souvislosti se
potom zajimavé, ze i kdyz jdou diky této zmén¢ proti pivodnimu pojeti Meguid,
tak vlastné pfimo reaguji na jeji prvni vyzkum, ve kterém se pravé reakcemi
ostatnich politickych stran na strany mezery v predvolebnim boji zabyvala
(Meguid, 2005: 350-357).

Kli¢ovou otazkou a zaroven nejslabsim mistem celé jejich konceptualizace
je podle naSeho nazoru soubor témat, na zakladé kterého urcuji, do jaké miry
je analyzovana politicka strana stranou mezery. Jejich soubor 13 dimenzi a p¥i-
slusnych kddovacich otazek sice pro zachovani transparentnosti kopiruje témata
a otazky Back a jejich kolegti (Back et al, 2011). Tento seznam vSak vznikl za
jinym tucelem (vyzkum koali¢nich vlad), a neni tedy pfili§ jasné, pro¢ by mél
byt vhodnym i k detekci stran mezery. Pfi pohledu na jednotlivé otazky si poté
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nejde nev§imnout, Ze jsou c¢asto velmi povSedni a nejasné, takze jejich uziti
muZze byt oriskem a je urcité na misté diskuze o jejich tpravé.

Bischof zase autortm vytyka, Ze se ve svém vzorci pro vypocet vysledného
indexu az prili§ soustiedi na velikost jednotlivych politickych stran (metody
vypoctu budou rozebrany v metodologické podkapitole textu), coz podle néj
nema teoretické opodstatnéni (Bischof, 2015: 7-8). Mimo udajného pfeceno-
vani vyznamu velikosti politické strany je poté podle Bischofa z teoretického
hlediska neopodstatnéné, zZe autofi analyzuji i témata, ktera z jeho pohledu
odporuji samotné logice celé kategorie, protoZe jsou ,,pfilis tradi¢ni“ a nespadaji
do toho, co nazyva ,niche segment® (Bischof, 2015: 5-7).

Bischofova metoda (2015) se jinak od konceptu Meyera a Millera (2015)
prilis neodliSuje. Ve své podstaté kombinuje jejich argument ohledné toho, aby
strana mezery akcentovala témata lezici mimo zorné pole zajmu ostatnich poli-
tickych stran s podminkou, Ze téchto témat musi byt omezené mnozstvi a musi
jit o témata, ktera povazuje za ,specificka“ pro strany mezery (Bischof, 2015: 4).
Podle svého nazoru tak vlastné i¢eln¢ kombinuje vyhody prace Meyera a Millera
s teoretickymi kofeny celé kategorie, tak jak je o dekadu dfive vymezila Meguid.

Ackoliv je moZné polemizovat o vhodnosti zac¢lenéni velikosti stran do
vysledného vypoctu a argument Bischofa ma jisté své teoretické opodstatnéni,
povaZujeme jeho vybér péti témat stran mezery za prili§ arbitrarni a nedosta-
te¢ny, protoze podobné jako prvni dva zminéné koncepty opomiji piratské
strany a pravdépodobné bychom nasli i dalsi specifické strany, které by podle
néj nebylo mozné oznacdit za strany mezery, a¢koliv jinak bezezbytku napliuji
logiku této kategorie.

Posledni koncept Skopa (2016) se poté stejné jako Bischof, Meyer a Millera
snazi vedle vymezeni stran mezery zachytit i jejich proménu v ¢ase. Strany me-
zery poté v jeho pojeti 1) kladou diraz na témata, kterd ostatni strany opomiji
2) soustredi se na omezeni pocet téchto témat 3) nelze je zaradit na tradi¢ni
pravo-levé §kile (Skop, 2016). Ve své podstaté tak jde o modifikaci konceptu
Wagnera a Millera (2015). Modifikace v podobé posledni teti podminky je v§ak
velmi dileZit4, protoZe pomoci ni Skoptiv koncept reaguje na jiz zminénou
vlastni Bischofové prace pramenici z omezeného poétu ,niche“ témat. Skoptv
koncept je tak minimalné z teoretického hlediska logickym vyuasténim celé
diskuze s ambici vyrazné precizovat celou kategorii stran mezery.

Pouzita data a zptsob jejich ziskani

z Xz

Analyticka ¢ast textu se opira o tfi zdroje dat. Prvni dva predstavuji datasety,
které byly pro tucel textu vyrobeny autory a zaznamenavaji odpovédi kandi-
dujicich politickych stran na kédovaci otazky, které pro své koncepty navrhli
Meyer a Millera (2015: 268) a Bischof (2015: 6). Do analyzy byly zatazeny pouze
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politické strany, které na zakladé vysledkt parlamentnich voleb v roce 2013
dosahli na ptispévek na thradu volebnich naklad?. Toto omezeni je sice Cisté
arbitralni, ale podle naseho diivodu snadno odtivodnitelné, protoze se domni-
vame, Ze a) ma smysl analyzovat pouze relevantni politické subjekty b) metoda
Meyera a Millera pracuje s kritériem velikost a strany s volebnim vysledkem na
arovni desetin procent jsou marginalni. Data pro ziskani odpovédi byla ziskana
prostfednictvim analyzy primarnich zdroja?, tedy v tomto pripadé politickych
programt* jednotlivych politickych stran.

Tretim zdrojem dat jsou odpovédi politickych stran v projektu Volebni kal-
kulacka pro parlamentni volby 2013. Tento dataset obsahuje tficet konkrétnich
otazek. Otazky sestavil tym expertti tak, aby se podle nich dal co nejlépe pokryt
(modelovat) stranicky systém v Ceské republice. Oproti pfedchozim dvéma
datasetiim, které sestavili sami autofi textu, se tento dataset lisi tim, Ze na jed-
notlivé otazky odpovidali pfimo predstavitelé kandidujicich politickych stran.

Vyraznym pozitivem pouzitého metodologického designu tak je, Ze umoz-
nuje triangulovat ziskané vysledky. Mimo toho, Ze jde o tf'i rizné metody a tedy
tfi odliSné zpidsoby vypoctu a tfi rtizné palety otazek, jde také o kombinaci
pfimého dotazovani (Skopova metoda) a expertni analyzy programi (prvni
dva pristupy). Pied zacatkem samotné analyzy je v§ak pro zachovani maximalni
transparentnosti tieba kratce predstavit jednotlivé modely po matematicko-
-technické strance.

Metody a kratky nastin jejich fungovani

Meyer a Wagner vychazeji z toho, jak moc se jednotlivé strany li§i v dtirazu, kte-
ry davaji na jednotlivé dimenze politického prostoru. Pfedpokladaji, Ze strany
mezery davaji vétsi diraz na takové dimenze, na které mainstreamové strany
kladou diiraz obecné niz$i (napt. jde o environmentalni dimenzi u zelenych
stran). Naopak u mainstreamové strany, existuje pfedpoklad, Ze kladou dtiraz
na podobné dimenze (typicky na klasickou ekonomickou levo-pravou dimenzi

2 Dle zakona ¢.247/1995 Sb. maji na tento prispévek narok politické strany, které ziskaji ve volbach alespori
1,5% hlas(.

3 Najednotlivé kddovaci otazky bylo vzdy mozné odpovédét ano/ne. Ve snaze o co nejvétsi shodu vzdy
nejprve kazdy clen autorské dvojice provedl kdédovani samostatné a poté jsme diskutovali rozdilné
odpovédi az do nalezeni vzajemné shody. Jednotlivé kddovaci tabulky (tedy vlastni dataset) pro jeho
rozsah neuvadime v prilohach, ale jsme ho ochotni cely, nebo po ¢astech poskytnout zdjemcdim k na-
hlédnuti.

4 Autofri sledovanych studii vétsinou misto programd politickych stran pouzZivali databaze jako napriklad
Comparative Manifestos Project. Toto feSeni vSak nebylo mozné vyuzit, protoze kupfikladu tato databaze
neobsahuje programy vétsiny politickych stran v Ceské republice. Mimo programd politickych stran
se nabizi otazka, zda by nebylo vhodné analyzovat spiSe (nebo také) projevy prednich predstaviteld,
¢i sledovat medialni obraz jednotlivych stran. Obé moznosti mohou byt vhodné a pravdépodobné by
vedly k ziskani presnéjsich vysledkd, avsak nasim cilem bylo drzet se co nejvice postupu, ktery pouZivali
samotni autofi jednotlivych konceptd.
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politického prostoru). Autofi také zahrnuji do svého vypoctu velikost stran (ty-
picky dle vysledki voleb) - velké strany maji ve vypoctech vétsi vahu nez strany
malé. To jednak vede k robustnéjsim vysledkiim v ramci jednoho stranického
systému. To znamena, Ze vysledky nejsou velmi odliSné pro pripady, kdy by-
chom napft. do vypoctu zaradili jen strany se ziskem nad 5 % naproti piipadu,
kdy bychom zaradili v§echny strany ve volbach. To také vede k tomu, Ze velké
strany jsou automaticky spiSe mainstreamové (Meyer a Miller, 2015: 262-263).
Nicheness score (skore mezernosti) definuji Meyer a Miller

N

1 2
Op = NZ(xip - XL.—p)

Kde x;, je dlraz strany p na politiku v dimenzi i;

X;_p ie vazeny pramér ostatnich stran na politiku v dimenzi i (vaZeno dle veli-
kosti strany, tj. prakticky dle vysledki voleb);

N je pocet dimenzi stranického systému;

Soucet x;, pro kazdou stranu p je 1 (Meyer a Miller, 2015: 262).

Toto skore ve svém disledku ukazuje pfedevsim rozdily mezi riznymi stranic-
kymi systémy. Pokud jsou v jednom stranickém systému napft. strany velmi roz-
dilné, potom maji vS§echny skére vysoké. Naopak, pokud v§echny strany kladou
dtraz na obdobné politiky, maji skére nizké (Meyer a Miller, 2015: 262-263).

Standardized nicheness (standardizovana mezernost) je poté spo¢tena jako:
Op = 0p — Uy
Kde u_, je primérné skore ostatnich stran.

Tato standardizovand mira je navrzena tak, aby porovnavala strany uvnitf
jednoho stranického systému. Opét plati, Ze ¢im vySsi tato standardizovana
mira, tim se strana vice li$i od ostatnich a lze ji spiSe oznacit jako stranu meze-
ry. Hodnota 0 zde znamena, Ze je strana pfesné priumérna. Zaporné hodnoty
ukazuji na stranu mainstreamu (Meyer a Miller, 2015: 263). Bischofova mira
mezernosti (measure of parties nicheness) se sklada se dvou ¢asti. Prvni ¢ast
je de facto Meyerova a Wagnerova mira Nicheness score (skore mezernosti).
Autor pouze odmita vazeni dle velikosti strany s argumentem, Ze malé strany
mohou mit vét§i miru nastavovani agendy v dimenzich, kterymi se zabyvaji
(napf. zelené strany v environmentalnich otazkach). Krom této zmény je ale
prvni ¢ast Bischofovy miry identicka. Ve druhé ¢asti v§ak Bischof do vypoctu
zahrnuje dalsi slozku, ktera ma reprezentovat rozlozeni diirazu na jednotlivé
politiky v ramci jedné strany. Tato ¢ast je zaloZena na Shannonové entropii.
Které predpoklada, ze strany mainstreamu kladou stejny nebo podobny dtraz
na vSechny dimenze stranického prostoru. Naopak, strany mezery kladou dt-
raz nerovhomerné (napft. zelené strany vice na environmentalni otazky nez na
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jiné). Vzhledem k tomu, Ze Shannonova entropie méfi, jak hodné jsou strany
rozprostfené ve stranickém prostoru, Bischof pouziva inverzni miru tak, aby
vétsi ¢islo ukazovalo naopak na specializaci dané strany (Bischof, 2015: 7-8).
Bischofova mira mezernosti pro stranu p se spocita dle vzorce

m, = (ap + rp)/Z

kde o, je Standardized nicheness (standardizovana mezernost) dle Meyera
a Millera s tim, Ze se nepouZziji pfi jejim vypoctu vahy pro jednotlivé strany,

1, = (In(N) — s,)/In(N) je standardizovana inverzni Shannonova entropie,

1
sp=1In (W) je Shannonova entropie (Bischof, 2015: 7-8)
D

i=14i

N je pocet dimenzi stranického prostoru

Posledni metoda Skopa vychazi z predpokladu, Ze strany mezery se vyrazné
odlisuji svymi postoji od ostatnich stran, a to takovym zptisobem, Ze v multidi-
menzionalnim stranickém prostoru je tieba, aby nasly svou vlastni pozici. Tim
se odlisi od stran extrémnich, které jsou umistény ve stejnych dimenzich jako
strany mainstreamové. Zakladem této metody je model stranického prostoru
uréeny postoji stran k otdzkam volebnich kalkulac¢ek (voting advice applicati-
ons). Vychozim piedpokladem je, Ze dobry model stranického prostoru pomoci
vybranych otazek je jednim z cili autort volebnich kalkulacek. Pfi pouziti
modelu stranického prostoru vypocéteném metodou PCA je jiz dalsi postup ob-
dobny metodé Meyera a Miller (2015), a to véetné motivace. Jedinou nutnou
Upravou po praktické strance je uzpisobeni vypoctu rozdilné definovanému
modelu (napt. vzdalenost strany p od stfedu - bodu 0 - vmodelu PCA je vzdy 1).
Tato mira mezernosti se tedy spocte jako:

N
1
op = NZ max(O,abs(xl-p) - 3?1)
i=1

X;p je soufadnice strany p v dimenzi i stranického prostoru vypocteného me-
todou PCA

X, jevazeny primeér absolutnich hodnot soufadnic stran p vdimenzii (vaZené-
ho dle velikosti strany tj. prakticky dle vysledki voleb (Skop, 2016).

Na rozdil od metody Meyera a Millera (2015) tedy pouziva pouze rozdily
(nikoliv ¢tverce rozdiltl), nebot nenachazi teoretické odtivodnéni pro pouziti
slozitéjsich ¢tverct rozdild. Dalsi rozdil je, Ze pouziva pouze kladné hodnoty.

Podobné jako u Meyera a Millera Ize definovat standardizovany index me-
zernosti jako: op =0p —
kde u je primér op za vSechny strany.

Opét plati, ze ¢im vys$si tato standardizovana mira, tim se strana vice lisi
od ostatnich a Ize ji spiSe oznacdovat jako stranu mezery. Jednou z dtlezitych

vlastnosti této metody je to, Ze rozliSuje mezi stranami mezery a stranami
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extrémnimi, které jsou ovSem extrémni v ramci mainstreamovych dimenzi
stranického prostoru.

Vysledky analyzy

Pfi pouziti prvniho z pfedstavenych konceptt (tabulka 1), si mtizeme povsim-
nout, Ze hodnot pomyslného mainstreamu (blizko nuly) v téchto volbach
dosahovala Top09, ODS, CSSD, KDU-CSL, ANO 2011, Strana zelenych a KSCM.
AZ na dvé vyjimky v podobé Strany zelenych a ANO 2011 nejsou tyto vysledky
zadnym prekvapenim. U Strany zelenych se v souladu s obecnym ocekavanim
a predchozimi studiemi (Cabada a Vansa, 2013) dalo oc¢ekavat, Ze se bude na-
chazet spiSe dale od politického mainstreamu, nicmén¢ z analyzy je ziejmé, Ze
se co do programu piili$ neliila od tehdejsiho politického mainstreamu. ANO
2011 se sice do povédomi vefejnosti dostalo asi nejvice vSem zndmou a pomérné
yhestandardni hlaskou“ leadera a zakladatele Andreje Babise ,vSetci kradnt®,
ale co do programu pusobilo naprosto standardné. Tim myslime, Ze ve svém
programu pokryvalo pfibliZzné stejna témata® jako vétsina politickych stran.

Tabulka 1: Vysledky analyzy prostfednictvim metody Meyera a Millera.
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Zdroj: Autofi na zakladé vlastniho zpracovani

5 Zde je mozné namitat, Ze oproti jinym stranam, byly ,,programové recepty” ANO 2011 velmi obecné,
avsak to nenfi aspekt, ktery by vstupoval do vysledného hodnoceni. To se totiz soustredi Cisté na vyskyt
jednotlivych témat a podobu jejich zpracovani ponechava na bedrech hlubsich a k tomuto tcelu lépe
vybavenych analyz.
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KdyZ se na program obou stran podivame podrobnéji, tak se navic jasné uka-
zuje, Ze ANO 2011 nevybocuje v zadném z analyzovanych témat. Strana zelenych
se poté od politického mainstreamu mirn¢ odliSuje a to konkrétné v otazkach
socialnich politiky a obrany. V socialni politice totiZ $lo ve sledovanych volbach
o jedinou stranu, kterd podporovala pary stejného pohlavi. U obrany se Strana
zelenych odliSovala tim, Ze ji ve svém programu viibec nevénovala armadé
pozornost®.

Nejdale od politického mainstreamu poté naopak byly Pirati a Usvit pfimé
demokracie Tomia Okamury (Usvit). V pfipadé Usvitu to bylo zpisobeno tim,
Ze jeho program se primarné soustfedil na reformu politického systému a , kla-
sicka témata“ jako zdravotnictvi témér opomijel’. Piratska strana poté byla ve
sledovanych volbach rozhodné nejjasnéjsi stranou mezery v celé zkoumané
mnoziné politickych stran. Zajimavé je, Ze ackoliv voli¢tim predstavila (co do
poctu stran) nejdelsi programovy dokument, vénovala ho téméf cely pouze no-
vym a specifickym tématdm jako je svobodny pfistup k informacim, svobodny
internet nebo znalostni spole¢nost. Vzhledem k témto skute¢nostem tak neni
vysledek nikterak pfekvapivy.

V porovnani s prvni pouzitou metodou Bischoftv pristup (tabulka 2) to-
lik nezddrazhuje vyjime¢nost Usvitu a mezi strany mezery zatazuje k této
strané i KSCM. Strana zelenych poté jiz podruhé v rozporu s ocekavanimi
ptisobi jako vice ¢i méné mainstreamova. Hodnoty Svobodnych a SPOZ jsou
podobné jako v minulém pfipadé na pili cesty obéma kategoriemi. Kromé
nizké hodnoty mezerovosti u Piratd, ktera je zptisobena volbou kédovacich

7 Xz

otazek celého konceptu, na coZ jsme jiz upozornovali v teoretické ¢asti, stoji

NV

za zminku situace ODS. Ta je na prvni pohled pomérné vysoka. Pfi¢inou je
predevsim volebni program ODS pro parlamentni volby v roce 2013, ktery
zdtiraznoval pomérné protekcionalisticky pristup k domacim podnikateltim
a dala se vném najiti kritika EU, coz vzhledem k pouZitym otazkdam ovlivnilo
vysledek celé analyzy.

6 Tento poznatek svédci o druhém mozném nedostatku konceptu Meyera a Wagnera. Na tomto prikladu
se totiz ukazuje, ze odliSnost postoje vznika nejen, kdyz strana akcentuje jina témata, ale i kdyz témata
opomiji, coz je efekt, ktery jde proti logice zakladatell kategorie stran mezery. V této souvislosti se
viak hodi poznamenat, Ze nejde o néjak markantni zkresleni vysledné analyzy, protoze jde o jedno ze
13 hodnocenych kritérii (a 2 ze 46 kédovanych otazek), coz nema témér vliv na vyslednou hodnotu této
politické strany.

7 Opomijenijistych témat by mohlo souviset i rozsahem samotnych programovych dokumentd. Zatimco
CSSD predstavila voli¢tim svilj program na piiblizné 36 stranach textu, TOP 09 na 32 a ODS na 31 stra-
nach, byl programovy dokument Usvitu velmi strohy a rozklddal se na necelych $esti strankach. | tak je
z néj vSak patrny dlraz na prosazovani prvkd prfimé demokracie, a strana tak rozhodné napliuje znaky
strany mezery.
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Tabulka 2: Vysledky analyzy prostfednictvim metody Bischofa
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Zdroj: autori textu na zakladé vlastniho zpracovani

Pomérné zajimavé vysledky ukazuje posledni index (tabulka 3). Jako stranu,
ktera nejvice odpovida strané mezery, nachazi KDU-CSL. To je dano tim, Ze tato
strana v CR zdaleka nejvice akcentuje katolicka konzervativni témata - 1i$i se od
ostatnich stran napft. v postoji k eutanazii, moznosti adopci homosexualnimi
pary, v roce 2013 také podporovala tzv. cirkevni restituce. Dal$i strany identifi-
kované strany mezery jsou Strana zelenych a SPOZ. Strana zelenych se odlisuje
diky odpovédim na otazky ohledné environmentalnich témat a problematiku
kvality demokracie. SPOZ se poté od tehdejsiho politického mainstramu odli-
Sovala v postoji k nékterym ekonomickym a liberalnim témattim. Zajimavy je
pripad Strany svobodnych obc¢anti. Tato strana nebyla metodou identifikovana
jako strana mezery, ale jako extrémni strana. Nelisi se od ostatnich stran tim,
ze by akcentovala né&jaké specifické programové téma (jako treba KDU-CSL),
ale tim, ze predevs$im v ekonomickych tématech ¢asto zastava extrémni pozici
oproti ostatnim stranam.
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Tabulka 3: Vysledky analyzy na zakladé metody Skopa
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Zdroj: Autofi na zakladé vlastniho zpracovani

Pokud vezmeme v potaz vSechny tfi pouZzité metody a pristoupime na jisté zjed-
noduseni, které je dané nedichotomickou podobou vyslednych indexti, je mozné
hodnotit politické strany z hlediska jejich mezerovosti ve sledovaném obdobi
nasledovné. Viechny tii metody se shoduji v tom, Ze SPOZ a Usvit vykazuji fadu
znakd strany mezery. Pouzité metody se vSak jiz neshoduji v hodnoceni dalsich
novych politickych stran, které jsou nékdy do kategorie stran mezery zarazova-
ny. Strana zelenych vysla jako strana mezery pouze v jedné z pouzitych metod,
podobné jako Piratska strana. Neshoda panuje také na vymezeni Svobodnych,
ktefi ve dvou metodach vykazuji jisté mirné znaky mezerovosti, ale podle treti
metody jde spiSe o stranu extrémni.

Do kategorie vyloZenych zajimavosti pak spada skute¢nost, ze KSCM ziska-
la vysoké ,niche score“ v Bischofové (2015) indexu. Tato situace je paradoxni
v tom, Ze Bischof ve svém konceptu predem stanovil otazky typické pro strany
mezery, mezi které komunistické strany oproti Adamsovi (Adams et, al. 2006)
nepodita. Vysledek tedy predevsim vypovida o specifickém programu KSCM
a spolu s jiz zminénymi vysledky Strany zelenych v Ceské republice jasné dokla-
da, Ze soustfedit se pouze na predem dané, i kdyz teoreticky podlozené otazky
a témata, nemusi byt pfi snaze o identifikaci strany mezery idealni, a pravdeé-
podobné bude v kontextu Ceské republiky lepsi vyuZit koncepty, které jsou co
do otazek a témat bohatsi.
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Zavérem a k perspektivam dalsiho vyzkumu

Vyzkum stran mezery se v poslednich letech stal jednou z dilezitych agend
soudobého vyzkumu politickych stran v Evropé. Ackoliv tato vyzkumna agenda
vyrazné prispéla k rozvoji soudobého poznani politickych stran, potyka se od
zacatku se dvéma nedostatky. Tim prvnim je nejasnost teoretického vymezeni
prvnich konceptli a druhym p#ilisSna empiricka orientace na politické strany
v zapadni Evropé.

Ve snaze o zmirnéni zminénych nedostatkt, se predstaveny text rozhodl
prispét do diskuze o stranach mezery klasifikaci ,,vétsich“ politickych stran
v Ceské republice po parlamentnich volbach v roce 2013 prostiednictvim ana-
lyzy jejich programovych vychodisek za pomoci tii odlisnych kvantitativnich
metod pro ureni stran mezery. Ve snaze o triangulaci ziskanych zavéra poté
prace vychazela nejen ze tii riznych metod, ale i dvou riznych zdrojt dat ve
snaze dosahnout co nejkoherentnéjsich vysledkt.

Vysledky analyzy ukazuji, Ze se vSechny tfi pouzité zplisoby urceni stran
mezery shoduji na statusu SPOZ a Usvitu. Oproti nékterym predpokladim
a zavérim predchozich studii vSak za stranu mezery vZdy nepovazuji Stranu
zelenych a také Piratskou stranu. Predstavené metody klasifikace a vysledky
celé analyzy pak maji smysl i pro domaci vyzkum politickych stran, protoze
obohacuji dosavadni vyzkum politickych stran, ktery se dosud stranam mezery
prilis nevénuje.

Koherentni klasifikace stran mezery by v§ak méla byt jen prvnim krokem
dlouhodobéjsiho vyzkumu tohoto fenoménu. V navaznosti na nékolikrat zminé-
ny nedostatek empirickych studii stran mezery ve stfedni a vychodni Evrop¢ se
vyslovené nabizi otestovani existujicich hypotéz a zavérti na novych ptipadech.
Ve druhé fazi poté soudoby stav poznani doslova vybizi k formulovani a prede-
v§im ovérovani hypotéz novych, protoze existujici studie nevénuji pozornost
stranam mezery na lokalni ¢i krajské tirovni, coz by tedy mohl byt velmi vhodny
cil budouciho vyzkumu.
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Krivda jako pfrilezitost pro nové politické strany?
Kotleba - Lidova strana Nase Slovensko na cesté
do parlamentu’

PAVEL MASKARINEC A PETR BLAHA

Abstract: This article presents an analysis of the Kotleba - People’s Party Our Slovakia
(Kotleba-LSNS) electoral success in the 2016 Slovak parliamentary election. We use
the grievance theory for explaining the reasons behind inter-regional variation of the
Kotleba-LSNS electoral support, together with an analysis of the spatial variability of
the party’s electoral results and time-space stability of its voting patterns. We use two
grievance mobilization models which focus on economic changes and ethnic conflict,
testing these models on aggregate regional data. The study finds that the explana-
tory capacity of grievance theory mobilization models is very low, especially economic
grievances. Furthermore, the Kotleba-LSNS success in the 2016 election, which was
accompanied by the significant decline in interregional variation of the party support,
resulted in significant rise of explanatory power of status and contextual factors. We
conclude that the success of the Kotleba-LSNS in 2076 is possible to explain rather by
protest vote than issue voting, with protest aiming to the established parties, rather
than mobilizing economic or ethnic grievances.

Key words: Slovakia; new parties; grievance theory; grievance mobilization; eco-
nomic grievance; ethnic grievance; Kotleba - People’s Party Our Slovakia

Uvod

Volby do Narodni rady Slovenské republiky, které probéhly 5. bfezna 2016, byly
v mnoha ohledech zlomové. Stavajici premiér Robert Fico a jeho strana SMER-
-SD ztratili dominantni postaveni, které jim po predchozich volbach zajistilo
jednobarevnou vladu (srov. Smetankova 2012) a byli nuceni se zamé&fit na
koali¢ni vyjednavani. KDH jako jedna z tradi¢nich stran (Bican 2005; Hync¢ica

1 Textvznikl jako vystup grantu ,SGS-2016-63202-15-0002-01 - Imigrace, socialni napéti a volebni chovani”,
ktery byl poskytnut Univerzitou Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.
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2015) pomérné prekvapivé zistalo za hranici parlamentniho zastoupeni, coz
zpusobilo zvrat v mozné koalici SMER-SD a KDH, protoze vétS$ina ostatnich
stran pred volbami rezolutné odmitala spolupraci se SMER-SD. Konec¢né do
parlamentu pronikly tfi zcela nové subjekty, pficemz zejména tspéch krajné
pravicové Kotleba-LSNS, ¢asto povazované az za neonacistickou (Kluknavska
2013), byl i v ramci nacionalné silné orientovaného Slovenska novinkou.

Hlavnim cilem predkladané studie je odpovéd na otazku, zda lze voli¢sky
uspéch Kotleba-LSNS vysvétlit pomoci aplikace tzv. teorie kfivd (grievance
theory), ktera predpoklada piimou souvislost mezi protestnim chovanim (ne
nezbytné pouze volebnim) a nespokojenosti a kiivdami pocitovanymi ze strany
obc¢anti. Teorie ktivd preferuje faktory na ,strané poptavky“ a nalezi tudiz mezi
tzv. demand-side theories, které pii vysvétlovani voli¢ského chovani a mobilizace
ktivd kladou didiraz na sociologické proménné, které jsou spjaty s obecnéjSimi
socialné-ekonomickymi a moderniza¢nimi procesy.

Prvni ¢ast prace je vénovana predstaveni teoretické perspektivy, ktera spojuje
mobilizaci kfivd s vyvojem stranickych systémti, resp. souvislosti mezi kfivdami
ve spole¢nosti a nastupem novych stran (viz Lucardie 2000; Sikk 2012, Caba-
da et al. 2013), a bliZe predstavi specifické modely teorie kiivd. Ve druhé ¢asti
jsou predstaveny metody a data pouzitd v analyze. Kone¢né nasledujici ¢asti
prace predkladaji vysledky analyzy, kde se mimo kone¢né odpovédi na otazku,
zda mobiliza¢ni modely teorie ktivd vysvétluji voli¢ské tispéchy Kotleba-LSNS,
zamérujeme i na dalsi otazky, které by mély detailnéji priblizit divody vzestupu
strany mezi parlamentnimi volbami 2012 a 2016, konkrétné: a) jaka je velikost
regiondalnich rozdilt ve volebnich vysledcich Kotleba-LSNS; b) jaka je mira
stability prostorovych vzorct podpory Kotleba-LSNS; c) jaké je izemni rozlo-
Zeni voli¢ské zakladny Kotleba-LSNS; d) jaké jsou oblasti s nejvyssi intenzitou
narustu podpory Kotleba-LSNS; e) jaké jsou determinanty volebni podpory
Kotleba-LSNS. Zavér prace se vénuje diskuzi spojené s vysvétlovaci kapacitou
predstavenych modelti a moznymi dtsledky pro budouci vyzkum.

Mobilizace krivd a jeji vliv na podobu stranického systému

Elisabeth Ivarsflaten (2008) ve své studii analyzujici pfi¢iny Gspéchu popu-
listické krajni pravice v zapadni Evropé upozornila na fakt, Ze vétsina teorii
pojednavajicich o proménach stranickych systému se, bez ohledu na ekono-
mické ¢i politicko-sociologické tradice existujici v rdznych zemich, shoduje
vnazoru, Ze pokud se ve spole¢nosti odehravaji urcité socialni zmény, mohou
tyto zmény vyvolat nespokojenost ¢i pocit kivdy a ve svém dtsledku ovlivnit
stavajici podobu stranického systému. Autofi vénujici se teorii ktivd (Ivars-
flaten 2008; Crossley 2012; Kriesi 2012; Beissinger — Sasse 2014; Maskari-

e v

pii snaze mobilizovat elektorat: a k¥ivdy jako dtsledek ekonomickych zmén;
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b) kiivdy zptisobené naristem imigrace; c) kiivdy vznikajici z politického
elitismu a korupce.

Mobilizace ekonomickych krivd

Prvni z modelt kfivd ma pfimou souvislost s ekonomickymi zménami. Ty ve
slovenském prostiedi probéhly zejména v souvislosti s prechodem k demokracii
azmeénou od centralné fizené ekonomiky smérem k volnému trhu. Tyto zmény
prinesly i bouftlivy politicky vyvoj, pficemz dtlezitymi prvky transformac¢niho
obdobi byl vznik nové struktury spole¢nosti, nartist socidlnich nerovnosti a roz-
déleni spole¢nosti do dvou segmenti. Na ty, kdo na ekonomické a spolec¢enské
transformaci ziskali (vitézové), a ostatni (porazené) (Hlousek - Kopecek 2008).

Na druhé stran€ proces konsolidace demokracie miZe do jisté tlumit poten-
cialni problémy, s nimiz se ¢ast spolec¢nosti stetava v disledku transformacnich
procest a vede obc¢any, po jistou dobu, k urcité toleranci vii¢i nasledkim eko-
nomickych poklesti (Beissinger 2012). K tomu v postkomunistickych statech
zlasti prispivalo i sméfrovani k uréitym cilim, z nichz vyznamnou prioritu
predstavovala otazka budouci bezpecnosti téchto statt a jejich nové geopoli-
tické ukotveni, at uz se v prvni fazi jednalo o zaclenéni do transatlantickych
struktur (vstup do NATO), ve druhé fazi o vstup do EU, a ve slovenském piipadé
i pfechod na spole¢nou evropskou ménu EURO, které vedly obyvatele téchto
zemi k urcité toleranci negativnich dopadd hospodarské transformace na urcité
segmenty spole¢nosti.

Slovensky pripad je vSsak komplikovany vyrazné asymetrickym rozvojem
rtznych ¢asti Slovenska, kde kuprikladu industrialni vychod je stdle vniman
jako ,zaostaly“ a nutno podotknout, ze ukazatele rozvoje tomuto presvédceni
davaji jednoznacné za pravdu, at se jedna o otazku urbanizace, rozvoje oblasti
i nezaméstnanosti (Svecova - Raj¢akova 2014).

Podle Kriesiho je kfivdou pravé vys$si mira nezaméstnanosti, postihujici
zejména strukturalné postizené regiony. Nejedna se ale v prvni fadé pouze
o0 nezameéstnanost jako takovou, ale predevs§im o kroky vlady, které vedou k je-
jimu vzestupu, a takto jsou ze strany voli¢li chapany. Realny dopad ekonomické
ktivdy tudiz nelze ziskat pouze ze statistickych tdaji o poklesu ¢i ristu HDP.
Takovyto ¢iselny projev je nutné prevést na realné dasledky pro obyvatelstvo,
coz se zpravidla projevi az s uréitym zpozdénim (Kriesi 2012).

V modelu mobilizace ekonomickych kfivd tudiz prfipada primarni dilezitost
ekonomickym zménam, které se mohou z prostorového hlediska negativné
projevovat odlisné v rtiznych ¢astech tizemi. Na zakladé vyse stanovenych
predpokladi 1ze predpokladat, Ze mobilizace ekonomickych kfivd bude vyssi
v oblastech, které jsou vice postizeni ekonomickymi problémy, panuje zde vétsi
nespokojenost s ekonomickou situaci zemé a isporné programy vlady mohou
ve zdej$ich obyvatelich vyvolavat pocity ktivdy.
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Mobilizace tématu imigrace/etnickych krivd

Druhy z klasickych modeld je v kontextu zapadni Evropy vniman jako model
ktivdy spojeny s problematikou nartistu imigrace a etnicitou (Mudde 2000; van
der Brug - Fennema 2003; Carter 2005). Hlousek a Kopecek (2010) upozornuji,
ze vramci slovenského stranického systému hraly vZdy roli strany, které se daly
fadit ke krajni pravici. Z téchto subjektd lze vyzdvihnout historicky nejaspés-
néjs$i SNS a jejiho dlouholetého kontroverzniho predstavitele Jana Slotu. Ten se
proslavil fadou kontroverznich vyrokt a skandala a jeho ptisobeni demonstruje,
jak je v ramci Slovenska nacionalni otazka velmi siln¢ akcentovana. Z tohoto
dtvodu se lze domnivat, Ze pokud je krajni pravice etablovana ve stranickém
systému, mimoparlamentni krajné pravicova uskupeni musi byt zpravidla
mnohem radikalnéjsi (Kupka - Larys$ - Smolik 2009).

Milza (2005) upozornuje na to, ze diilezitou roli v ramci slovenské krajni
pravice hraje vyhroceny nacionalismus (tzv. hypernacionalismus), ktery se
projevoval jiz v dobach habsburské monarchie, ale pokracoval i v ramci Ces-
koslovenska. V zasadé se da fici, Ze pocit nesvobody prochazi celymi déjinami
Slovenska, a proto se ¢asto v prostiedi krajni pravice objevuji nazory, Ze druho-
vale¢ny klerofasisticky stat byl svobodnym slovenskym statem, k némuz je tfeba
se odvolavat. Pocit nesvobody, respektive ,cizi hrozby®, je umocnovan i vyraz-
nym zastoupenim narodnostnich menS$in na Slovensku (madarské a romské).

Parlamentni volby 2016 probihaly v dobé¢, kdy se Evropa potykala s migrac¢ni
krizi a na jeji izemi proudily tisice uprchliki, zejména z muslimskych zemi.
Jakkoliv pocet imigrantt prichozich na slovenské tzemi byl v porovnani s ostat-
nimi zemémi marginalni, tak celd situace ziejmé napomohla ve vysledku pravé
stranam, které kladly diraz na narodnostni otazku. S ohledem na slovensky
kontext je nicméné nutné tento model kfivd v ur¢itém ohledu upravit. Oproti
zapadni Evropé¢ se Slovensko nepotyka s vyraznou migrac¢ni vinou, a to zejmé-
na z muslimskych zemi. Slovensti ob¢ané jiz tradi¢né povaZzuji za vyrazné;jsi
problém romské obyvatelstvo a madarskou komunitu. Tradi¢né je tak zejména
romska komunita v programatice Kotleba-LSNS akcentovana jako velka hrozba
(doslovné ,cigansky extremizmus®), a z tohoto divodu se jako pfinosné jevi
vyuzit vnasem modelu etnickych kiivd pravé ukazatele romského a madarského
obyvatelstva daného Gzemi.

Mobilizace politickych kfivd

Posledni z ,klasickych“ modelt kfivd je spojena s mobilizaci ktivd vznikajicich
v diisledku rozhot¢eni ob¢ant z politického elitismu a korupce. Vyvoj po roce
1989 prinesl fadu zmén ve slovenské spolecnosti, ale tou nejzasadnéjsi bylo
rozdéleni Ceskoslovenska k 1. lednu 1993, kdy vznikla samostatné Slovensko.
Avsak obdobné jako v Cesku, i na Slovensku nastala brzy po osamostatnéni
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deziluze z nové budované demokratické spole¢nosti, ktera byla spojena s fadou
skandald a afér, jez podryvaly dtvéru v politiku. Ty byvaji v prvni fazi spojo-
vany zejména s osobou tehdej$iho premiéra Vladimira Meciara. Za jeho vlady
doslo napriklad k iinosu syna prezidenta Slovenska Michala Kovace mladsiho,
z néhoz byvala podezfivana i slovenska tajna sluzba (SIS). Slovensko v dobé
Meciarovy vlady celkové smérovalo ke stavu politické izolace a autoritativni
vlady (Kopecek 2006).

Nicméné ani po odchodu Meciara z funkce premiéra se situace neuklidnila.
Vroce 2011 otfasl spole¢nosti skandal, ktery vesel ve znamost jako kauza Gorila.
Nazev odkazuje ke stejnojmennému spisu SIS, jehoz inikem na vefejnost se
celd aféra rozpoutala. Obsahem dokumentu byly informace o tidajné korupci
naprosté vétSiny politickych $pic¢ek Slovenska vletech 2005-2006 v souvislosti
s finanéni skupinou Penta Investments. Toto odhaleni vyvolalo fadu demonstra-
ci, a i kdyz vysetrovani nebylo uspokojivé dokonceno, $lo o udalost, ktera vy-
razné poskodila v o¢ich ob¢ant obraz slovenské politiky a divéru v demokracii.

Predkladana prace tento, jisté zajimavy, model neuziva. Hlavnim divodem je
nedostatek relevantnich indikatort, které by byly schopny testovat tento model
na agregované urovni. Jakkoliv mtzeme spekulovat, Ze naptiklad kauza Gorila
méla vliv na podporu Kotleba-LSNS, nemame k dispozici data, ktera by tento
jevmohla spolehlivé prokazat. Vyuziti modelu mobilizace politickych ktivd tak
zuistava jako vhodny model pro vyuziti ve studiich pracujicich s individualnimi
daty, kde Ize ob¢antim polozit otazky, které jsou schopny adekvatné zodpovédét
problematiku mobilizace politickych ktivd.

Metodologicky ramec vyzkumu

Za zékladni troven vyzkumu byla zvolena droven slovenskych okrest. Prvni
metodou vyzkumu je srovnani volebnich map na drovni 79 slovenskych okresi
v parlamentnich volbach 2012 a 2016. Srovnani map by mélo nastinit, jak se
Kotleba-LSNS dafrilo z teritoridlniho hlediska navazovat na (ne)uspéchy v pred-
chozich volbach; mira podpory Kotleba-LSNS bude zobrazena pomoci kvintilt.

Zéakladni srovnani map volebni podpory Kotleba-LSNS bude doplnéno ma-
pami, které se pokusi zodpovédét otazku, kde se nachazeji oblasti s nejvyssi in-
tenzitou nartstu/poklesu podpory strany mezi volbami. V tomto pfipadé bude
vyuzit index volié¢ské stability (IVS) vychazejici ze schémat, jejichz zdkladem
je vztazeni volebnich ziskid k predchozim volebnim soutézim. IVS vyjadiuje
schopnost kandidatni listiny opakované oslovovat volic¢e a ziskame ho tak, Ze
vydélime pocet hlast odevzdany kandidatni listiné strany v parlamentnich
volbach 2016 poc¢tem hlast v predchéazejicich parlamentnich volbach 2012
(Eibl et al. 2009).

Posledni kartografickou metodou bude prezentace lokalnich indikatora
prostorové asociace (local indicators of spatial association, LISA), jimiz l1ze
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vizualizovat prostorové shlukovani podpory strany mezi okresy.? Indikatory
LISA mohou byt vypocteny pro kazdou jednotku (okres) a statisticky vyznamné
hodnoty mohou byt kategorizovany (dle typu prostorové autokorelace) do ¢tyr
skupin, odpovidajicich ¢tyfem kvadrantim Moranova diagramu, a tak identi-
fikovat jednotky s pozitivni ¢i negativni prostorovou zavislosti (srov. Anselin
1995). V nasi praci budou pouzity mapy reprezentujici hodnoty dvou ze ¢tyt
kvadrantti Moranova diagramu. Tmavé Sedy odstin odpovida hodnotam vyso-
kd - vysokd (tj. vysoké hodnoty proménné v jedné jednotce obklopené podobné
vysokymi hodnotami v okolnich jednotkach) a svétle Sedy odstin hodnotam
nizkd - nizkd (tj. nizké hodnoty proménné obklopené podobné nizkymi hod-
notami v sousednich jednotkach). S ohledem na to, Ze na$im cilem je srovnat
rozdily ve shlukovani podpory Kotleba-LSNS mezi volbami, vyuzijme bivaria¢ni
indikatory LISA, které umozZiiuji srovnat shlukovani mezi dvojicemi voleb.

Mimo srovnani volebnich map nas zajima rovnéz velikost regionalnich rozdi-
ld volebnich vysledkd a stabilita prostorovych vzorcti podpory Kotleba-LSNS. Pro
zjisténi izemni variability volebnich ziskti budou vypocteny hodnoty variacniho
koeficientu, ktery bude vyjadien v procentech. Stabilita prostorovych vzorct
volié¢ské podpory Kotleba-LSNS mezi dvojicemi po sobé jdoucich voleb i v celém
sledovaném obdobi bude métena Pearsonovym korela¢nim koeficientem.

Analytickymi jednotkami pro odpovéd na otazku, zda a do jaké miry Ize vy-
svétlit rozdily v aspésnosti Kotleba-LSNS na rtiznych ¢astech tizemi Slovenska,
budou, stejné jako v predchozich pripadech, okresy. Pouziti agregovanych dat
1ze zdlvodnit teoretickym ukotvenim prace, vzhledem k tomu, Ze jejim cilem
neni zkoumani individualnich pfic¢in voli¢ského chovani, ale analyza tispésnosti
strany z pohledu teorie kfivd na agregované drovni, tj. analyza teritoridlni va-
riace vySe vymezenych faktort ovliviiujicich voli¢skou podporu Kotleba-LSNS.
Vzhledem k vyuziti agregovanych dat ale povazujeme za nutné zdaraznit, ze
v pripadé€ nalezenych zjisténi se nejedna o studium jednotlivce, jednotkou
sledovani je spolecenstvi lidi Zijicich v urcitém tzemi. Vysledky statistické
analyzy tudiz lze povazovat za platné pravé pro zvolenou konfiguraci jednotek
(viz King 1996; Wong 2009).

Primarnim indikatorem (zavisle proménnou) je podil hlast Kotleba-LSNS
na okresni tirovni. Volebni tidaje byly poté propojeny s nezavisle proménnymi,
jejichz vybér odpovida teoretickému vymezeni (modelim mobilizace kfivd).
Do modelu ekonomické mobilizace kfivd vstupuji jako nezavisle proménné
nezameéstnanost a podnikatelé, a do modelu mobilizace tématu etnickych ktivd
proménné Romové a Madari; vSechny proménné jsou vyjadieny jako procentu-
alni podil dané skupiny na populaci okresu. Z dtivod zhodnoceni dal$ich vlivi
nasledné do regresnich modela vstupuji nezavisle proménné, které zastupuji
dalsi vyznamné indikatory stratifikace, které predchozi vyzkumy (Krivy 1996;

2 Vice k metodologii vypoctt indikatord LISA a problematice prostorové autokorelace viz Spurna (2008).
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Szollos 2006; Plesivéak 2011; Madlenak 2012) identifikovaly jako dtlezité pre-
diktory chovani slovenskych voli¢ti. Vzdélanostni strukturu zastupuje proménna
zdkladni vzdéldni (podil obyvatel s nejvyse ukoncenym zakladnim vzdélanim),
vliv véku bude kontrolovan pomoci proménné mlddez (podil poctu obyvatel
ve véku do 29 let, véetné) a vliv naboZenské struktury bude méfen pomoci
proménné katolici (podil obyvatel fimskokatolického vyznani). Kontextualni
proménné, charakterizujici stav regionalnich populaci, zastupuji proménné
urbanizace (podil méstského obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel okresu)?
arozvoj, resp. socioekonomickd tiroveri okresu (komponentni ukazatel stanovujici
pozici okrest dle ¢tyt oblasti: ekonomicka vykonnost, demograficky profil, trh
prace, infrastrukturni vybavenost).* Jako vstupni soubor dat slouzi databaze
tdajt ziskana z vefejné dostupnych zdrojt, databaze Statistického dradu Slo-
venskej republiky a vysledki S¢itania obyvatelov, domov a bytov 2011, v ptipadé
proménné rozvoj prebirdme data z vyzkumu Svecové a Rajédkové (2014).

Za metodu analyzy, do niz vstoupi vySe popsané indikatory, byla zvolena
metoda mnohonasobné linearni regrese (resp. klasickd metoda nejmensich
¢tvercd, OLS). Model 1 testuje indikatory mobilizace ekonomickych ktivd,
model 2 efekt mobilizace tématu etnickych kiivd, model 3 statusové proménné,
model 4 kontextualni proménné, a koneéné v modelu 5 jsou zahrnuty v§echny
proménné z modeld 1 az 4.

Kotleba-LSNS: pivod strany a volebni zisky

Je urcitym historickym paradoxem, Ze krajné¢ pravicova radikalni strana, kte-
rou dnes Kotleba-LSNS je, vznikla ptivodné v roce 2001 jako Strana pratel vina
a ve svém programu se prezentovala jako liberdlné ekologické uskupeni. Pted
volbami v roce 2006 strana v ramci recesistického pojeti oznamila, Ze piecha-
zi do ilegality. Z té vystoupila transformaci v Lidovou stranu Nase Slovensko
a prevzetim moci Marianem Kotlebou, byvalym viidcem Slovenské pospolitosti
(Mikusovi¢ 2007).

Ta byla jako obcanské sdruzeni zalozZena jiz v roce 1995, ale v roce 2005
byla na jejich zakladech registrovana politicka strana Slovenska pospolitost —
Narodni strana, ktera vSak byla jiz pocatkem roku 2006 rozpusténa Nejvyssim
soudem pro porusovani Ustavy. Nasledné bylo v roce 2008 soudné rozpusténo
i obcanské sdruzeni, avsak v roce 2009 soud rozhodnuti ministerstva vnitra
zru$il a Narodni pospolitost ve formé ob¢anského sdruzeni nadale existuje.

Po zvoleni Mariana Kotleby predsedou LSNS v roce 2010 zacala transforma-
ce strany smérem ke krajni pravici. Oficidlni webova prezentace Kotleba-LSNS

Y v/

tak naprosto oteviené ¥ika, Ze vedle Ludovita Stira a Andreje Hlinky navazuje
3 Ordinalni proménna rozdélujici okresy do péti kategorii dle miry urbanizace: 1) do 30 %; 2) 30-40 %;

3) 40-50 %; 4) 50-60 %; 5) vice nez 60 % (viz Slavik — Grac 2009).
4 K detailni konstrukci ukazatele viz Svecova a Raj¢akova (2014).
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strana i na odkaz prezidenta fasistického Slovenského $tatu Dr. Jozefa Tisa
(Naxera - Kr¢al 2016: 94-98). V programu se dale vymezuje napiiklad proti
statu Izrael a oteviené mluvi o ,,ciganském extrémizmu®.

V parlamentnich volbach se Kotleba-LSNS poprvé piedstavila v roce 2010.
Sam Marian Kotleba ale kandidoval jiz v roce 2009 jako nezavisly kandidat na
predsedu Banskobystrického samospravného kraje (tzv. Zupana), kde mu vs§ak
zisk 10,03 % hlast nestacil k postupu do druhého kola volby. O rok pozdéji
strana kandidovala jak na komunalni drovni (se ziskem jednoho zastupitelské-
ho mandatu), tak na trovni celostatni, kde se ziskem 1,33 % hlasi nedosahla
na zisk mandatu v Narodni radé. Jen o desetiny procenta lepsi vysledek strana
zaznamenala v parlamentnich volbach 2012, kde ziskala 1,58 %.

Prvni vyraznéjsi uspéch tak Kotleba-LSNS dosahla az v roce 2013, kdy jeji
predseda Marian Kotleba ziskal ve druhém kole post Zupana Banskobystrického
kraje. Parlamentni volby v bieznu 2016 tudiz pfinesly dosud nejvétsi uspéch
strany, kdyZ za 8,04 % hlasi obdrzZela 14 kiesel v parlamentu a stala se patou
nejsilnéjsi slovenskou stranou. Ostatni strany se vSak takika okamzité od toho-
to subjektu distancovaly, ¢imZe se Kotleba-LSNS ocitla v politické izolaci, coz
dovrsil prezident zemé Andrej Kiska, ktery Mariana Kotlebu odmitl pozvat do
prezidentského palace.

Regionalni variabilita a uniformita volebni podpory Kotleba-LSNS

Stranou s nejmensimi rozdily v teritoridlni podpofe je na Slovensku v soucas-
nosti SMER-SD, zatimco opa¢né konstatovani plati pro ,,madarské“ strany
(SMK, Most-Hid).> Na druhé strané i podpora stfedopravicovych stran (SDKU-
-DS, KDH, SaS) vykazuje zna¢nou miru regiondlni variability. Vyrazny nartst
teritorialni rozrtiznénosti podpory lze pozorovat zejména v pripadé drive
velkych stran spolu s poklesem jejich podpory a ztratou relevance (SDKU-DS,
LS-HZDS). Naproti tomu daleko niz$i miru regionalizace volebni podpory
dosahuji vysledky novych stran, které uspély poprvé v parlamentnich volbach
2012 (OLaNO) ¢i 2016 (#Sit, Jsme rodina).

Kotleba-LSNS se z pohledu variability regionalni podpory fadila ptiblizné do
stfedu stranického pole. Toto konstatovani ale vyrazné promeénil vstup strany
do parlamentu v roce 2016, po némz se regionalizace podpory Kotleba-LSNS
vyrazné snizila a z hlediska rovhomérnosti se pfiblizila stranam s vyrovnanou
regionalni podporou. To naznacuje, Ze uspéch strany ve volbach 2016 byl za-
loZen na osloveni voli¢ti na znaéné ¢asti Slovenska, oproti minulosti, kdy byla
podpora strany koncentrovana do tzeji vymezeného prostoru.

5 Kvariabilité podpory slovenskych stran ve volbach 1994-2010 viz Madlenak a Pink (2012).
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Tabulka 1: Variabilita podpory politickych stran - parlamentni volby
2010-2016 (v %)
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2010 | 69,8 | 30,2 434 543 | 1464 | 226,2 | 364 46,7 - 49,2 - -
2012 | 66,9 | 26,6 56,0 | 44,6 | 1451 | 239,2 | 59,3 481 39,7 75,0 - -
2016 | 313 286 | 791 56,3 | 12,3 | 240,0 | 54,0 333 28,8 - 323 24,0

Zdroj: Statisticky trad SR, vlastni vypocet.

Pokud se pokusime ptiblizit voli¢skou stabilitu (uniformitu) elektoratu Kotleba-

-LSNS mtizeme konstatovat, Ze vzajemna provazanost vysledkt strany mezi
dvojicemi po sobé¢ nasledujicich voleb signalizuje (na okresni Grovni) témér
perfektni korelaci pouze mezi dvojici parlamentnich voleb 2010 a 2012 (0,913).
Naproti tomu tspéch strany ve volbach 2016 vedl ke zna¢nému poklesu vzajem-
né provazanosti meziokresni podpory strany, ktera se snizila na troven pod-
statné az velmi silné korelace, a to jak mezi dvojici voleb 2012 a 2016 (0,601),
tak v celém sledovaném obdobi 2010 a 2016 (0,582). To znovu naznacuje, Ze
vzestup strany v roce 2016 vychazel z osloveni nemalé ¢asti volict, ktefi pro
stranu v pfedchozich volbach nehlasovali.

Tabulka 2: Souvislost podpory Kotleba-LSNS - parlamentni volby
2010-2016 (r)

2010 2012 2016
2010 1 0,913 0,582
2012 0,913 1 0,601
2016 0,582 0,601 1

Zdroj: Statisticky Grad SR, vlastni vypocet.

Zajimavou informaci nabizi srovnani uniformity voli¢skych vzorci Kotleba-
LSNS s dal$imi stranami. To ukazuje, Ze z hlediska prostorového rozlozeni
podpory se Kotleba-LSNS jednoznac¢né neradila ani do bloku levicovych, ani
do bloku pravicovych stran. Asociace voli¢skych vzorct Kotleba-LSNS a dalSich
stran v parlamentnich volbach 2010 a 2012 dosahovala vétSinové nizkych az
stfednich hodnot. Pozitivni s levicovym SMER-SD, ale i pravicovym KDH a ne-
gativni s pravicovou SDKU-DS, SaS, ,madarskymi“ stranami, ale pfekvapivé
i nacionalistickou SNS, v jejimz pripadé se vSak korelace blizila témér nule.
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Jedinou vyjimkou byla LS-HZDS byvalého premiéra Meciara, v jejimz pripadé
byla nalezena stiedni az podstatna pozitivni korelace.

Vyrazny vzestup podpory Kotleba-LSNS ve volbach 2016 se projevil i na
hodnotach korelaénich koeficientti. Prostorové vzorce Kotleba-LSNS dosahly
podstatnou az velmi silnou pozitivni korelaci se zisky SNS a SMER-SD (tedy
stranami, které v kampani rovnéz vyuzivaly antiimigra¢ni volebni apely) a na-
opak podstatnou az velmi silnou negativni korelaci s podporou Most-Hid, resp.
podstatnou negativni korelaci s podporou SMK a SaS. Dalsi hodnoty korela¢nich
koeficientli neptekrocily stiedni hodnoty; stejné jako v minulosti v negativnim
sméru s podporou SDKU-DS, resp. v pozitivnim se zisky KDH. V pfipadé€ no-
vych stran doslo ke zmén¢é vztahu z pozitivniho na negativni v pfipadé OLaNO
a stejny (negativni) smér (pouze v pasmu trividlni az Zadné korelace) dolozily
hodnoty korela¢nich koeficientti se #Sit a Jsme rodina - Boris Kollar.

Tabulka 3: Souvislost volebni podpory politickych stran - parlamentni volby
2010-2016 (r)

(%)
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3 0 ) = o = £

x -
2010 | 0,169 |-0,195 | 0124 |-0,236 | -0,167 | -0,156 |-0,034 - 0,408 - -
2012 | 0,170 |[-0,120 | 0,153 |-0,250 [-0,202 [-0,186 |-0,043 | 0,054 | 0,358 - -
2016 | 0,510 [-0,067 | 0,193 |-0,600 [-0,436 |[-0421 | 0,605 | -0,118 - -0,037 {-0,076

Zdroj: Statisticky Grad SR, vlastni vypocet.

Teritorialni rozlozeni voli¢ské zakladny Kotleba-LSNS

Z hlediska analyzy teritorialniho rozlozeni podpory Kotleba-LSNS piedstavuje
jeden z problémii fakt, na ktery upozornuji Mikus, Guriak a Mariassyova (2016:
54), totiz, Ze s ohledem na marginalitu vét§iny slovenskych krajné pravicovych
stran nebyly tyto, s vyjimkou SNS, podrobeny diikladnéjsi volebné geografické
analyze (viz napf. Szo6llos 2006; Plesivéak 2011; Madlendk 2012; Madlenak —
Pink 2012; Plesivéak 2013; Nestorova-Dicka - Molnar 2013). Dikladnéjsi ana-
lyzy elektoratu Kotleba-LSNS se tak objevily aZ v souvislosti s ispéchem strany
v krajskych volbach 2013 (srov. Gregor 2015; Miku§ - Gurnak - Mariassyova
2016).
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Prozatim stru¢né vystupy analyzy podpory Kotleba-LSNS tak ukazuji, zZe
v parlamentnich volbach 2010 a 2012 byla strana nejuspésnéjsi ve tiech kra-
jich (Banskobystrickém, Presovském, KoSickém), tedy regionech s nejvy$sim
Trnavském a Zilinském kraji, a to zejména v oblastech s poéetnou madarskou
narodnostni mensinou (Kluknavska 2012: 20-22). Podobné Gurnak a Mikus
(2012: 21) potvrzuji vysokou podporu Kotleba-LSNS v ¢astech stfedniho a vy-
chodniho Slovenska s vyraznym podilem romské populace.

Tato zjisténi potvrzuje i pohled na mapu regionalni podpory Kotleba-LSNS
ve volbach 2012 (mapa 1), ktera ukazuje, Ze nejsilnéj$i podporu strany bylo
mozné nalézt v pomérné souvislém pasu okrest poc¢inajicich v okresech Zlaté
Moravce a Levica (Nitransky kraj) a pokracujici vichodnim smérem, kde tato
souvisla oblast zahrnula prevaZznou ¢ast Banskobystrického kraje (predevsim
okresy Ziar nad Hronom, Banska Bystrica, Brezno, Reviica, Zarnovica, Krupi-
na, Banska Stiavnica, Zvolen, Detva, Poltar) a navazujiciho Kogického (okresy
Roznava, Spi§ska Nova Ves, Gelnica, Ko$ice-okoli) a PreSovského kraje (okresy
Poprad, Kezmarok, Levoc¢a, Stara Lubovia, Sabinov, Vranov nad Toplou, Presov).
K této souvislé oblasti se pridavaly i okresy v dal$ich krajich: Hlohovec, PieStany,
Trnava (Trnavsky kraj), Malacky (Bratislavky kraj), Partizanské, Ilava, Pichov
(Trencinsky kraj). Naopak velmi omezenou podporu Kotleba-LSNS bylo mozné
identifikovat v hlavnim mésté Bratislave, ,madarskych” okresech Dunajska Stre-
da a Komarno, na severu Zilinského kraje, tj. pfi hranicich s Polskem (okresy
Bytéa, Zilina, Cadca, Ndméstovo), a na severovychodé PreSovského kraje (okre-
sy Svidnik, Stropkov, Medzilaborce, Humenné, Snina). Sou¢asné je ale nutné
zminit, Ze se podpora Kotleba-LSNS v jednotlivych okresech ve volbach 2012
pohybovala mezi 0,12 % a 5,86 %, pfi¢emzZ pouze ve 20 ze 79 okrest podpora
prekrocila 2% a pouze ve dvou 5% hranici (tj. vy$i omezovaci klauzule) - okresy
Kezmarok, Brezno; ve 20 okresech podpora strany ztistala pod 1 %.

Pokud se presuneme k parlamentnim volbam 2016, je prvnim zji§ténim
vyrazny nartst podpory Kotleba-LSNS ve vSech okresech. Vzestup strany nej-
Iépe dokumentuje fakt, Ze zatimco v roce 2012 piekrocila podpora strany 5%
hranici pouze ve dvou okresech, v roce 2016 naopak zisky Kotleba-LSNS v zad-
ném okrese neklesly pod 1% hranici a v 71 okresech (tj. 89,9 %) prekrocily 5%
hranici. Vyrazny vzestup podpory strany se vyrazné promitl i do rozlozeni jeji
regionalni voli¢ské zakladny. Jak naznacila jiz hodnota varia¢niho koeficientu,
doslo ve volbach 2016 k vyraznému narastu teritorialni rovnomeérnosti podpory
Kotleba-LSNS. Toto konstatovani potvrzuje i pohled na mapové znazornéni pod-
pory strany, které ukazuje, Ze vysledkem jejiho vzestupu bylo vyrazné naruseni
souvislého tizemi, kde strana v minulosti disponovala nejvys$si podporou, do
nékolika mensich ne zcela souvislych celkd.

Vramci okresti, kde podpora Kotleba-LSNS prevysila 10% hranici (celkem 23
okresti), i nadale mtiZeme pozorovat prevahu okresti v Banskobystrickém kraji
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(Krupina, Brezno, Poltar, Reviica, Ziar nad Hronom, Zarnovica, Velky Krti3, Detva,
Banska Stiavnica). Oproti roku 2012 ale dolo k jistému pfesunu okrest s nejvyssi
podporou z PreSovského (okresy KeZmarok, Vranov nad Toplou, Poprad, Stara
Luboviia) a KoSického kraje (Gelnica, Spi§skd Nova Ves) do Zilinského kraje
(okresy Dolny Kubin, Tvrdo$in, Kysucké Nové Mésto, Cadca, Ruzomberok, Byt¢a,
Néamestovo), pri¢emz pravé nékolik z zilinskych okrest bylo témi, kde méla stra-
na v pfedchozich volbach naopak nejniz$i podporu (Cadca, Bytéa, Namestovo).

V 0 néco mensi mife se proménily oblasti, kde Kotleba-LSNS oslovuje nejmé-
nalézame opétovneé vychodoslovenské okresy Snina a Mezdilaborce (Presovsky
kraj) a Trebisov a KoSice I (Kosicky kraj). VSechny zbylé okresy s omezenou pod-
porou se nachazeji na jihozapad¢ Slovenska: ,,madarské“ okresy Dunajska Stre-
da a Galanta (Trnavsky kraj), Komarno a Nové Zamky (Nitransky kraj) a sedm
okrest v Bratislavském kraji (vSech pét okrestt hlavniho mésta, doplnénych
okresy Senec a Pezinok). Pravé viechny okresy hlavniho mésta, spolu s okresy
Dunajska Streda a Komarno, pfitom byly témi, kde podpora Kotleba-LSNS ne-
presahla 5 %, resp. v pripadé Dunajské Stredy ztistala pod 2% hranici (1,29 %)
a v pripadé Komarna a Bratislavy I pod 3% hranici (2,05 %, resp. 2,69 %).

Mapa 1: Volebni podpora Kotleba-LSNS v parlamentnich volbach
(% hlasut - kvintily) a shlukovani podpory mezi volbami (LISA)

2012 (kvintily) LISA 2010 x 2012

[ [0.12:0,9] (15)
[ [0.92:1,15] (16)
[ [1.16:1.49] (16)
[ [1.51:2.41] (16)
[ [242:5.86] (16)

2016 (kvintily) ' LISA 2012 x
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[ [6:59:8,37] (16)

[ [8.4:9,11] (16)
[ [9.33:10.78] (16)
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Vyse prezentovana zjisténi potvrzuji i mapy bivaria¢nich indikatord LISA, které
zobrazuji shlukovani podpory mezi dvojicemi parlamentnich voleb 2010 a 2012,
resp. 2012 a 2016. Pravé ty dokladaji zna¢ny ubytek kompaktnosti izemi vysoké
podpory na stfednim a vychodnim Slovensku, vymizeni oblasti omezené podpo-
ry strany v pfihrani¢nich okresech na severozapadé Zilinského kraje a naopak

Zdroj: Statisticky Grad SR, vlastni mapy.
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nardst kompaktnosti shlukt nizké podpory strany na jihozapadé Slovenska.
Zajimava zjisténi nabizi i mapa zobrazujici rozloZeni hodnot indexu voli¢ské
stability (IVS) mezi dvojici parlamentnich voleb 2012 a 2016 (mapa 2), ktera
je de facto opakem map volebni podpory strany.

Mapové zobrazeni hodnot IVS ukazuje, Ze nejvétsi absolutni nardst volica
Kotleba-LSNS bylo mozné zaznamenat zejména v okresech, kde strana v mi-
nulosti disponovala pouze omezenou podporou, pficemz jejich teritorialni
rozmisténi §lo napti¢ celym Slovenskem. Prvni skupinou byly nejvychodné;jsi
slovenské okresy PreSovského kraje (Snina, Humenné, Stropkov, Svidnik),
kde se absolutni podpora strany navysila deviti- az dvanactinasobné (IVS =
9,10 [Snina] az 12,07 [Humenné]). Druhym vyznamnym zdrojem vzestupu
Kotleba-LSNS byl Zilinsky kraj, v ramci kterého bylo v prvni desitce okrest
s nejvétsim nartstem IVS celkem sedm z 11 okresi tohoto kraje (zbyvajici tfi
byly v PreSovském kraji) a absolutni podpora strany Kotleba-LSNS se v téchto
okresech navysila deviti- aZ osmnactinasobné (IVS = 9,88 [Tucianské Teplice]
az 18,50 [Bytca]). Vyrazné naristy podpory ale Kotleba-LSNS zaznamenala i na
jihozapadé¢ Slovenska, kde strana dfive disponovala témér nulovou podporou;
napt. v Sesti okresech s nejsilnéj$im zastoupenim madarské narodnostni men-
$iny navysila strana absolutni zisky péti- az devitindsobné: Dunajska Streda
(9,43), Komarno (7,21), Nové Zamky (5,50), Galanta (5,65) Rimavska Sobota
(4,29), Sala (5,64).5 Podobné i v péti okresech hlavniho mésta Bratislava se
absolutni pocet voli¢ti Kotleba-LSNS navysil priblizné pétkrat (IVS = 4,63-5,17).

Mapa 2: Index voli¢ské stability Kotleba-LSNS - parlamentni volby
2016 vs. 2012

[] [2.25:4.07] (15)
] [4.24:5,34] (16)
3 [5.37:5.99] (16)
[ (6.19:3.39] (16)
I (8.73:18.5] (16)

Zdroj: Statisticky trad SR, vlastni mapa.

Srovnani miry korelace mezi hodnotami IVS 2016/2012 a narodnostni struktu-
rou populace, kterd byla, jak ukazaly predchozi vyzkumy, vyznamnou promén-
nou vysvétlujici podporu strany, ukazuje, Ze asociace mezi podilem obyvatel
s madarskou narodnosti okresu a hodnotami IVS byla trivialni (-0,038), zatimco

v pripadé€ okresti s vy$§im poc¢tem obyvatel romské narodnosti naopak nalézame
negativni vliv na drovni stfedni miry korelace (-0,339). To znovu potvrzuje,

6 Okresy s vice nez 30 % obyvatel madarské narodnosti, v poradi dle poctu obyvatel madarské narodnosti;
od Dunajské Stredy s 74,98 % a po Salu s 31,37 % obyvatel madarské narodnosti.
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Ze to primarné nebyly okresy s pfevahou madarské, ale jesté méné romské,
menSiny, kde by Kotleba-LSNS oslovila nejvice novych voli¢t oproti roku 2012.

I vysledky voleb 2016 potvrzuji, Ze Kotleba-LSNS stéle disponovala spise
slabsim voli¢skym zazemim v okresech s po¢etnou madarskou mensinou. Z 15
okrestl, kde pocet obyvatel madarské narodnosti piesahuje 5 %, jich devét
bylo mezi 20 okresy s nejnizsi podporou strany,” pficemz pét jich bylo v prvni
desitce a i nalezena uroven korelace mezi zisky strany a po¢tem obyvatel ma-
darské narodnosti dosahuje podstatné korelace (-0,474) a jeji negativni smeér
doklada zna¢ny kontextualni vliv tohoto faktoru na podporu strany. Naproti
tomu pohled na 14 okresti, kde Zije vice nez 5 % obyvatel romské narodnosti,
ukazuje, Ze pouze ¢tyfi z nich (KezZmarok, Vranov nad Toplou, Gelnica, Revii-
ca) byly v prvni dvacitce okrest s nejvyssi podporou strany, coz spolu s pouze
nizkou aZ stfedni mirou (pfestoZe oc¢ekavané pozitivni) korelace mezi témito
proménnymi (0,220) naznacuje, Ze ve volbach 2016 nebyla romska otazka tou
hlavni, jiz by strana dokazala mobilizovat vyznamnéjsi pocet volicti.

Determinanty voli¢ské podpory Kotleba-LSNS

V zavérecné Casti textu se pokusime odpovédét na otazku, do jaké miry lze
voli¢sky ispéch Kotleba-LSNS v roce 2016 oproti roku 2012 vysvétlit pomoci
mobilizace ekonomickych a etnickych ktivd, ¢i dalSich strukturalnich znakt
a vybranych charakteristik sloZeni obyvatelstva slovenskych okrest.

V ptipadé voleb 2012 naznacuji vysledky regresniho modelu podporu hy-
potéze ekonomické mobilizace kiivd (model 1). Podpora Kotleba-LSNS byla
pozitivné spjata s vy$$i nezaméstnanosti a naopak v negativnim sméru ptsobil
narast po¢tu podnikateld, prestoZze v pouze omezené mire. Hodnota upraveného
indexu determinace, ale ukazuje, Ze model nebyl prilis ispésny, protoze dokazal
vysvétlit pouze 14 % variability meziregionalnich zisk strany. Naproti tomu
model mobilizace etnickych kiivd (model 2) dokazal oproti modelu 1 vysvétlit
vice nez dvojndasobek variance (32 %) a rovnéz pisobeni nezavisle proménnych
potvrdilo o¢ekavany smér. Zatimco ale negativni vliv podilu obyvatel madarské
narodnosti na podporu Kotleba-LSNS byl pouze velmi slaby, vy$si pocet Romt
posiloval zisky strany velmi silné.

Dalsi modely jiz nebyly prili§ tspésné. V ramci modelu 3 (statusové pro-
ménné), jenz dokazal vysvétlit pouze 9 % celkové variability, posilovaly,
v souladu s o¢ekavanim, zisky Kotleba-LSNS proménné zakladni vzdélani
a mladez, prestoze hodnoty regresnich koeficient byly velmi nizké. Jes-
té slabsi byl, rovnéz pozitivni, vliv proménné katolici, ktery se blizil nule.
Naprosto netuspésny byl model 4 (kontextualni proménné), ktery vysvétlil
pouhé 2 % variance zavisle proménné, prestoze i vtomto pripad¢ se potvrdil

7 Dunajska Streda, Komarno, Galanta, Nové Zamky, Sala, Trebidov, Levice, Lu¢enec, Senec.
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predpokladany vliv proménnych. Podpora Kotleba-LSNS klesala s rostouci
urbanizaci i socioekonomickou drovni okresd, prestoze ve druhém pripadé
se vliv proménné rovnéz blizil nule.

Konec¢né pokud vstoupi do modelu vSechny proménné (model 5), mtiZeme
v nékolika ptipadech pozorovat nejednoznac¢né zavéry. Na jedné strané dochazi
ke zméné sméru plisobeni nékterych proménnych, a na strané druhé dokazal
souhrnny model vysvétlit 37 %, tedy pouze o 5 % vice neZ samostatny model et-
nickych kiivd (model 2). Ve shod¢ s o¢ekavanim posilovala zisky Kotleba-LSNS
vy$$i nezaméstnanost, vétsi pocet obyvatel romské narodnosti, a naopak nizsi
pritomnost madarského etnika, pficemz zatimco vliv prvni proménné mirné kle-
sa, vliv dal$ich dvou naopak mirné roste. Vliv dal$ich proménnych byl jiz velmi
omezeny, stejné jako v samostatnych modelech, pri¢emz smér jejich ptisobeni
zlistava stejny (pozitivni v pripad¢ zdkladniho vzdélani, katolikd, a negativni
v pripadé¢ socioekonomické tirovné okrestt), resp. ve dvou pfipadech dochazi
ke zméné sméru plisobeni proménnych. Oproti modelu 3 proménna mladez
neposiluje, ale oslabuje zisky Kotleba-LSNS, a opaéné vyssi urbanizace nové
(oproti modelu 4) prispiva pozitivné (pfestoZe pouze omezené) k uspésnosti
strany. Celkové 1ze konstatovat, Ze nejsiln€jSimi prediktory zisk Kotleba-LSNS
v parlamentnich volbach 2012 byly proménné charakterizujici etnické kiivdy
(pocet obyvatel romské a madarské narodnosti), doplnéné v mensi mife neza-
méstnanosti (faktorem ekonomickych kfivd), zatimco vliv dal$ich proménnych
byl pouze omezeny nebo ne zcela jednoznacny.

Tabulka 4: Determinanty podpory Kotleba-LSNS - parlamentni volby 2012 (OLS)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
B SE B SE B SE B SE B SE
Nezaméstnanost | 0,132 | 0,044 0,064 | 0,07
Podnikatelé [-0,023 | 0,089 0,004 | 0,103
Madafri -0,020 | 0,004 -0,030 | 0,009
Romové 0,219 | 0,051 0,235 | 0,069
Zakladni vzdélani 0,073 | 0,037 0,032 | 0,056
Mladez 0,077 | 0,068 -0,174 | 0,088
Katolici 0,003 | 0,007 0,023 | 0,008
Urbanizace -0m5 | 0,128 | 0,079 | 0,107
Rozvoj -0,001 | 0,001 |-0,000 | 0,001
Konstanta 0,737 | 0,808 | 1,368 | 0M2 |-1,285 | 1302 | 2,509 | 0466 | 2,758 | 2,295
N 79 79 79 79 79
Adjusted R? 0,136 0,320 0,086 0,021 0,369

Zdroj: Statisticky Grad SR, vlastni vypocet.
Poznamka: B — nestandardizované regresni koeficienty; SE - standardni odchylky; tu¢né jsou zvyraznény
koeficienty, statisticky vyznamné na hladiné p < 0,05.

POLITICS IN CENTRAL EUROPE 12 (2016) 2S 59



Regresni modely pro volby 2016 identifikuji nékolik podstatnych zmén
oproti modelu z roku 2012. Prvni je potvrzeni platnosti hypotéz spojenych
s o¢ekavanim existence ekonomickych a etnickych kfivd v modelech 1a 2, kde
oproti roku 2012 vidime mirné zesileni vlivu jednotlivych proménnych na zisky
Kotleba-LSNS (pozitivni v pfipadé nezaméstnanosti a po¢tu Rom1, resp. nega-
tivni v pfipadé podnikatelt a madarské mensiny), ale sou¢asné mirny pokles
vysvétlovaci kapacity obou modelt, zejména v piipadé modelu 1; z 14 % na 9 %
(model 1), resp. z 32 % na 27 % (model 2).

Druhou vyraznou zménou je zjiSténi, Ze parlamentni volby 2016 pfinesly
znaény narust vysvétlovaci kapacity modelti zahrnujicich statusové (model 3)
a kontextualni (model 4) proménné. Model 3 dokazal vysvétlit 29 % variance
(oproti 9 % vroce 2012), pricemz stejné jako vroce 2012 vSechny tfi proménné
(zédkladni vzdélani, mladez, katolici) posilovaly zisky Kotleba-LSNS; proménna
mladez vykazovala viibec nejsilnéjsi vliv ze vSech proménnych v samostatnych
modelech. Podobné vysvétlena variabilita modelu 4 dosahla 21 % (oproti 2 %
v roce 2012) a i negativni vliv obou proménnych mirné vzrostl, zejména v pfi-
padé urbanizace.

I souhrnny model pfinesl néktera piekvapiva zjisténi. Celkové se model uka-
zal jako pomérné uspésny, kdyz oproti 37 % z roku 2012 dokazal v roce 2016
vysvétlit 65 % variance zavisle proménné, nicméné stejné jako v predchozich
volbach jsme zaznamenali nékolik nejednoznacnych zavért, kde doslo k pro-
méné sméru vztahu mezi zavisle proménou a nezavisle proménnymi, v ne zcela
stejném sméru jako v roce 2012.

Vysledky souhrnného modelu ukazuji, Ze Gspésnost Kotleba-LSNS vyraz-
né nartstala v okresech s vy$$i nezaméstnanosti, niz$i pritomnosti obyvatel
madarské narodnosti a horsi vzdélanostni strukturou populace. Tyto faktory,
putsobici dle teoretickych ocekavani, doplnovalo nékolik faktorti, které rovnéz
putsobily v oéekdavaném sméru, ale s nizZ§im vlivem. Zisky Kotleba-LSNS posilo-
vala vyssireligiozita a mlads$i vékova struktura populace okrest a naopak nizsi
urbanizace a nizsi socioekonomicka droven okresti, prestoze negativni vliv
téchto proménnych byl velmi omezeny. Stejné jako v roce 2012, i vroce 2016
doslo vsouhrnném modelu ke zméné sméru ptisobeni proménné podnikatelé,
ktera ptisobila pozitivné na podporu strany (prestoZe téméf na nulové hodno-
té), ale prekvapivé ve stejném sméru nové ptisobila i proménna Romové, coz
Ize do jisté miry spojit s vySe prezentovanymi zjisténimi, Ze vysoka podpora
Kotleba-LSNS nebyla v roce 2016 silné korelovana s okresy, kde Zije vysoky
pocet Romd.
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Tabulka 5: Determinanty podpory Kotleba-LSNS - parlamentni volby 2016 (OLS)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
B SE B SE B SE B SE B SE
Nezaméstnanost | 0,263 | 0,092 0,347 | 0127
Podnikatelé -0,051 | 0,245 0,014 | 0,184
Madafri -0,094 | 0,012 -0,128 | 0,016
Romové 0,237 | 0,080 -0162 | 0124
Zakladni vzdélani 0,087 | 0,103 0119 | 0,010
Mladez 0,549 | 0,167 0,018 | 0,158
Katolici 0,028 | 0,013 0,050 | 0,014
Urbanizace -0,252 | 0,240 |-0,001 | 0,191
Rozvoj -0,006 | 0,002 |-0,003 | 0,002
Konstanta 6,764 | 1927 | 8740 | 0347 (-6491 | 2467 | 12,764 | 0,960 | 3,293 | 4,109
N 79 79 79 79 79
Adjusted R? 0,087 0,265 0,293 0,205 0,646

Zdroj: Statisticky trad SR, vlastni vypocet.
Pozndmka: B - nestandardizované regresni koeficienty; SE - standardni odchylky; tucné jsou zvyraznény
koeficienty, statisticky vyznamné na hladiné p < 0,05.

Zaveér

Cilem prispévku bylo odpovéd na otazku, zda lze voli¢sky aspéch Kotleba-
-LSNS v parlamentnich volbach 2016, kdy poprvé v demokratické historii sa-
mostatného Slovenska ziskala parlamentni zastoupeni neonacisticka strana,
vysvétlit pomoci aplikace tzv. teorie kfivd. Konkrétné byly pouzity (s ohledem
na dostupnost dat na agregované urovni) dva mobiliza¢ni modely teorie ktivd:
model mobilizace ekonomickych kfivd a model mobilizace etnickych kiivd.
Vystupy regresnich rovnic pro tyto modely byly v dalsim kroku kontrolovany
pridanim dal8ich nezavisle proménnych, které drivéjsi studie identifikovaly
jako vyznamné determinanty chovani slovenskych voli¢ti. Aplikace teorie kiivd
byla doplnéna analyzou prostorového rozloZenivoli¢ské podpory Kotleba-LSNS,
ktera méla rozsirit vysvétleni stojici za vzestupem této strany.
Na zakladé¢ zjisténi Ize konstatovat, Ze ispéch strany ve volbach 2016 vedl
k vyraznému poklesu regionalni variability podpory Kotleba-LSNS, ale soucasné
i poklesu uniformity volié¢skych vzorcti mezi jednotlivimi okresy. To nas vede
k zavéru, Ze vzestup strany v roce 2016 vychazel z osloveni nemalé ¢asti volict,
kteti stranu v predchozich volbach nevolili, coZ potvrdila i nasledna analyza ge-
ografickych vzorcti podpory Kotleba-LSNS. Ta ukéazala, Ze ve volbach 2016 doslo
k vyraznému naruseni souvislého tizemi, kde strana v minulosti disponovala

v v/

nejvy$si podporou, do nékolika mensich ne zcela souvislych celkt. Zatimco ve
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volbach 2012 disponovala strana nejvyssi podporou v pomérné souvislém pasu
okrestl poc¢inajicich v Nitranském kraji a pokracujici vychodnim smérem, kde
tato souvisla oblast zahrnula pfevaznou ¢ast Banskobystrického kraje a navazu-
jiciho KoSického a PreSovského kraje, a nejnizsich ziskti dosahovala v hlavnim
mésté Bratislave, okresech s vyraznym zastoupenim madarské menS$iny a na
severovychodé PreSovského kraje, vroce 2016 se snizeni regionalizace podpory
strany projevila i ve skute¢nosti, Ze podpora strany prekrocila 5% hranici v 71
okresech (tj. 89,9 %), pricemz hodnoty indexu voli¢ské stability doloZily, Ze
nejvétsi absolutni narast voli¢t Kotleba-LSNS zaznamenala zejména v okre-
sech, kde strana v minulosti disponovala pouze omezenou podporou, a to jak
napf. v hlavnim mésté, tak i ,madarskych“ okresech.

Voli¢ska zakladna Kotleba-LSNS byla ve volbach 2016 z prostorového hledis-
ka znovu soustfedéna prevazné do okrest Banskobystrického kraje, ale oproti
roku 2012 doslo k jistému pfesunu okrest s nejvys$si podporou z PreSovského
a Kosického do Zilinského kraje, pfi¢emz pravé nékolik z zilinskych okrest
bylo témi, kde méla strana v pfedchozich volbach nejnizsi podporu. Naproti
tomu okresy, kde strana tradi¢né oslovuje pouze omezeny pocet volicti, ztistaly
soustiedény do ¢asti vychodoslovenskych okrestd v PreSovském a KoSickém kraji,
ale zejména na jihozapad Slovenska, zahrnujici jak hlavni mésto Bratislavu
a jeji okoli, tak okresy se silnou pfitomnosti obyvatel madarské narodnosti.
Zajimavym zjisténim bylo, ze zatimco korelace mezi zisky Kotleba-LSNS a pri-
tomnosti madarské mensiny potvrdila i v roce 2016 sviij negativni a podstatny
vliv, podobna souvislost ve vztahu k romské mensin€, nalezena v pfedchozich
volbach, se vroce 2016 snizila azZ na trovein nizké az stfedni miry korelace, coz
vybizi k hypotéze, Ze ve volbach 2016 nebyla romska otdzka tou hlavni, jiz by
strana dokazala mobilizovat viyznamnéjsi poc¢et novych volict.

Z hlediska determinantti podpory Kotleba-LSNS 1ze konstatovat, Ze v roce
2012 byla vysvétlovaci kapacita mobiliza¢nich modeli teorie kfivd velmi nizka,
coz plati zejména v pfipadé mobilizace ekonomickych ktivd, ale jesté nizsi
vysvétlovaci kapacita byla nalezena u modelt kontrolujicich vliv statusovych
a kontextualnich proménnych. Nejsilnéjsimi prediktory podpory Kotleba-LSNS
byly proménné charakterizujici etnické ktivdy (pocet obyvatel romské a madar-
ské narodnosti v pozitivnim, resp. negativnim sméru), doplnéné v mensi mire
nezaméstnanosti jako faktorem ekonomickych kfivd (v negativnhim sméru),
zatimco vliv dal§ich proménnych byl pouze omezeny nebo ne zcela jednoznacny.

Uspéch Kotleba-LSNS v parlamentnich volbach 2016 se poté odrazil vnemalé
proméné logiky fungovani regresnich modelti. Na jedné strané zna¢né narost-
la vysvétlovaci kapacita modelid testujicich vliv statusovych a kontextualnich
proménnych, ale soucasné poklesla vysvétlovaci kapacita obou modeli ktivd,
zejména ekonomickych. Celkové tspésnost Kotleba-LSNS vyrazné nartistala
v okresech s vy$$i nezaméstnanosti, niZ$i pritomnosti obyvatel madarské na-
rodnosti a horsi vzdélanostni strukturou populace, zatimco vliv dal§ich promén-
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nych jiz byl sice slabsi, ale v o¢ekdvaném sméru ptisobeni; zisky Kotleba-LSNS
posilovala vyssi religiozita a mlads$i vékova struktura populace okresti a naopak
nizsiurbanizace a niz$i socioekonomicka droven okrest, prestoze negativni vliv
téchto proménnych byl velmi omezeny. Naproti tomu stejné jako v roce 2012
ivroce 2016 doslo v souhrnném modelu ke zméné sméru piisobeni proménné
podnikatelé, ktera ptisobila pozitivné na podporu strany (pfestoze pouze velmi
omezené), ale pfekvapivé ve stejném sméru nové piisobila i proménna Romové,
coz Ize do jisté miry spojit s vySe prezentovanymi zjiSténimi, ze vysoka podpora
Kotleba-LSNS nebyla v roce 2016 siln¢ korelovana s okresy, kde Zije vysoky pocet
Romu. Bliz§i prozkoumani mechanismu stojiciho za proménou tohoto vztahu
by si nicméné vyzadovalo dalsi vyzkum.

Vysledky regresniho modelu vysvétlujicich meziokresni rozdily volebni
podpory Kotleba-LSNS v parlamentnich volbach 2016 tak podle naseho nazo-
ru naznacuji moznost konstatovat, Ze vyrazny vzestup strany, ktery vyustil az
v zisk parlamentniho zastoupeni, nebyl zaloZen na mobilizaci ekonomickych
ktivd a v pouze mensi mite na mobilizaci etnickych kfivd, tedy dtivodech vyply-
vajicich z faktu, Ze urcité socialni zmény odehravajici se ve spole¢nosti mohou
vyvolat nespokojenost ¢i pocit krivdy a ve svém diisledku ovlivnit stavajici
podobu stranického systému. Zejména skutec¢nost, zZe strana dokazala vyrazné
navysit zisky ve valné vétsiné slovenskych okresti, spolu se zna¢nym nartistem
vlivu statusovych a kontextualnich proménnych, ukazuje, Ze Gspéch strany byl
veden spiSe protestnim nez tematickym hlasovanim. Nasi pracovni hypotézou
tudiZ je, Ze tento protest nebyl zaloZen vyhradné na mobilizaci ekonomickych
a etnickych ktivd, ale spiSe mobilizaci vedené proti stavajicim stranam, které
se v o¢ich voli¢t mohly diskreditovat jak kauzou Gorila, tak dal$imi skandaly.

Jako vyzkumné téma pro budouci vyzkum se tudiz nabizi, s ohledem na ne-
jednoznaéné vysledky modelu mobilizace ekonomickych krivd ¢i etnickych kiivd,
snaha o nalezeni dal$ich faktord, které ale bude nutné hledat nejen mezi struktu-
ralnimi znaky ¢i faktory charakterizujicimi pravo-levé déleni v ramci stranického
systému, s jeho tradi¢nim socioekonomickym obsahem, coz muze byt obtizné
pravé na agregované irovni. Resenim miiZe byt pokusit se aplikovat teoreticky
model mobilizace kfivd na individualni data pochazejici z vybérovych Setieni,
kde lze pouzit i napt. vySe zminénou dimenzi mobilizace politickych kiivd, ktera
je pravé na agregované urovni velmi obtizné, zdali viibec, vymezitelna.
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Cesky stranicky systém v roce 2016:
personalizacni tendence, populismus
a anti-politické pristupy'

LADISLAV CABADA

Abstract: The aim of this article is to present short analysis of the development of
Czech party system from the situation of semi-polarized pluralism towards the ex-
treme and polarized pluralism since the end of 2000s. With special attention we focus
on the genesis and performance of business-firm and anti-political political subjects/
parties. Their development, programmatic unclearness and especially the position of
the most successful of these parties - ANO 2011 - are analysed based on the concepts
of challenger/new parties and anti-poliitcal/populist attitudes. Our analysis includes
the attempts of liberal-conservative political camp to prevent the populist attitudes
represented mainly by the ANO 2071, as well as practical consequences of anti-political
rhetoric of this party after regional elections in autumn 2076.

Key words: Czech Republic; challenger parties; populism; anti-politics; political
entrepreneur; ANO 2011

Uvod

NahliZeno ve stfrednédobé perspektivé se Cesky stranicky systém v roce 2016
nevyvijel zasadné odlisn€ nez v predchozich péti az sedmi letech. Mimotadné
parlamentni volby v roce 2013 potvrdily zdkladni trendy pozorované jiz v letech
2009-2010, nicméné v daleko vyraznéjsi mire. Obé vSeobjimajici strany, jez do-
minovaly ¢eské politice 90. let - liberdlné-konzervativni Obéanska demokraticka
strana (ODS) a Ceska socialné demokraticka strana (CSSD), specifickd mj. svym
charakterem levicové strany nenavazujici na dédictvi komunistické strany —
a svého vrcholu dosahly vroce 2006, zacaly kontinualné ztracet volice. Jiz v roce
2010 byla tato tendence potvrzena, kdy jak ODS, tak CSSD ztratily mezi 30 a 40

1 Tento ¢lanek vznikl s podporou védecko-vyzkumného zaméru Metropolitni univerzity Praha ,Politika
ve stfedni Evropé”, podpofeného z dotace na rozvoj vyzkumné organizace (IPRVO); ¢islo projektu 34-15.
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procenty voli¢t v porovnani s pfedchozimi volbami. Se ztratou pozice vSeobjima-
jici strany zménily obé dosud formalné dominujici stranicko-politické formace
i své dosavadni koali¢ni chovani; a o¢ividné tato zména zacala jejich situaci jesté
zhorSovat. V roce 2010 prtijala vladni odpovédnost spole¢né se dvéma novymi
politickymi stranami, ve vyrazné proreformné naladéném kabinetu nicméné
prenechala nejviditelnéjsi agendy svym koali¢nim partnerim. Vysledkem tohoto
chovani, ale také krize viidcovstvi ve strané, byla dalsi vyrazna ztrata voli¢d, jez
v roce 2013 udinila z ODS po predéasnych volbach malou opozi¢ni stranu.

CSSD preckala tento transformaéni proces v lepsi kondici, nicméné ani
ona se o poklesu podpory v roce 2010 nedokazala vratit na volebni zisky, jez
by z ni ¢inily vSeobjimajici stranu dominujici bud vladé, nebo opozici. Jako
nejsilnéjsi a nejviditelnéjsi opoziéni strana v obdobi 2010-2013, kritizujici
nepopularni reformy a Ne¢asovu vladu, nebyla CSSD schopna v pfed&asnych
volbach navysit pocet svych voli¢ti v porovnani s rokem 2010. Ba co vice, v koalici
s Ki'estansko-demokratickou unii - Ceskoslovenskou stranou lidovou a novou
podnikatelskou stranou ANO 2011 je schopna jen s nejvétsim vypétim udrzet
alesponn minimalni koali¢ni disciplinu. Pfedseda strany a premiér Bohuslav
Sobota opakované ukazuje téméet neomezenou trpélivost a schopnost udrzet
koalici pohromadé, coz je ale ve strané i ¢asti vefejnosti vnimano jako slabost.
Naopak, predseda ANO 2011 Andrej Babis se od pocatku existence vlady projek-
tuje do dudlni role ,,druhého premiéra“ a souc¢asné hlavniho opoziéniho lidra.
Jedina alternativa, tedy Siroka koalice ,tradi¢nich” politickych stran proti ANO
2011 a rovnéz radikalnim stranam, by ziejmé pouze posilila BabiSovu pozici.
Na druhé strané jeho vyjadfeni v pribéhu volebni kampané pro krajské volby
a tfetiny senatord na podzim 2016 naznacovaly, Ze si sam je jiZ jist ,,optimalni“
variantou osobné preferované jednostranické vlady po parlamentnich volbach
vroce 2017, tedy skrytou ¢i dokonce otevienou koalici s Komunistickou stranou
Cech a Moravy (KSCM). V reakci na tato vyjadfeni naznacil rovnéz piedseda
CSSD Sobotka, ze by jim veden4 strana mohla s KSCM spolupracovat, pokud
bude respektovat ¢lenstvi Ceské republiky v Severoatlantické alianci a proevrop-
skou orientaci vlady.? Ackoliv se jedna zejména o predvolebni rétoriku a snahu
neomezit pred¢asné koali¢ni potencidl strany pred vefejnosti, otevienou spo-
lupraci kterékoli z mainstreamovych stran s komunisty na centralni irovni by
bylo definitivné prolomeno jedno z poslednich tabu ¢eské polistopadové politiky.

V nasi analyze predstavime vyvoj personalizované, populistické a antipoli-
tické politiky v Ceské republice and hlavni aktéry nabizejici tento typ politiky.
Proto nasi dominantné empiricky a deskriptivné uchopenou analyzu zaramuje-
me alespon stru¢nym piedstavenim soudobé politologické debaty o fenoménu
personalizace a oligarchizace politiky.

2 7Z4dana nevésta? Po Babisovi pipustil vladni koalici s KSCM také Sobotka. Idnes, 5. Fijen 2016, http://zpravy.
idnes.cz/vlada-s-komunisty-cssd-ano-sobotka-babis-fda-/domaci.aspx?c=A161005_091816_domaci_jw.
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Personalizace a oligarchizace politiky

Politika v soudobych demokraciich je mj. charakterizovana nékterymi vyvojo-
vymi prvky, které vytvareji vhodné podminky pro posilovani personalizace po-
litiky. Zminit je jisté tfeba rozvolnovani tradi¢nich konfliktnich linii (cleavage)
v zapadnich spole¢nostech (Inglehart 1990) spojené s individualizaci ve smyslu
oslabovani tradi¢nich politickych identit typu tfidy, pohlavi, socioekonomické
pozice apod. (Beck - Beck-Gernsheim 2002, Genov 2010). Diisledkem tohoto
vyvoje je mj. oslabujici role politickych stran jako nastrojd organizace kolek-
tivni akce a socialni preference (Kitschelt 2001), resp. zprostiedkujicich agent,
ktefi reprezentuji a formuji vztah mezi spole¢nosti a jejimi ¢astmi na strané
jedné a vladnimi institucemi na strané druhé (Sartori 1976). Posun k persona-
lizované politice se tak stal nedilnou soucasti Sir§iho pandanu zmén v ramci
zprostiedkovani zajmu a stranické politiky a vedl ke vzniku novych politickych
stran zalozenych na pozici silného lidra. Vedle toho prosly i ,tradi¢ni“ zmény
pomérné ¢asto proménou, jez v sobé zahrnuje i personaliza¢ni komponentu
(Tomsi¢ - Prijon 2015; Cabada - Tomsic¢ 2016).

Vzestup personalizované politiky je jesté zietelnéjsi v ramci skupiny novych
demokracii stfedovychodni Evropy, kde byly nové politické strany v procesu
tranzice zpravidla zaloZzeny shora a nesly tak od poc¢atku charakteristiky ,,gau-
¢ovych stran® (sofa party) ¢i ,instantnich vSeobjimajicich stran (Cabada 2014;
Innes 2002). Ideologické vymezeni takovych stran je ¢asto velmi nejasné a for-
malni, jejich programy vagni a nezahrnujici mnohé aspekty politiky. Nékteré
z téchto stran si sice udrZely voli¢skou podporu, ale prosly pfitom vyznamnou
zménou, co se tyce jejich ideologického profilu, smérem k populistické opozici.
Svou pozici buduji na obecné kritice ,,etablovanych politickych stran a ,,charak-
teru® jejich lidra (Cabada 2013a: 16-17). Podle madarského politologa se tak
z nomenklatury, charakteristické pro rezimy redlného komunismy, v pribéhu
tranzice stala klientelisticka nomenklatura (clientura). Ta udrZela nadmérnou
roli politickych stran v politice i po zaniku statostranickych nesoutéZivych systé-
mi, kdyz vybudovala partitokracii branici ostatnim politickym aktértim v acéasti
na spravé vefejnych zalezitosti (Agh 1996: 55). Tato nadmérna stranickost
(overparticisation) silné prispéla k nizké dtivére a Spatné image politickych stran,
nehled€ najejich ideologickou orientaci. Tim byl pfirozené otevien prostor pro
odlisny, personalizovan¢jsi pristup k politické soutézi (Cabada - TomS$i¢ 2016).

Tradiéni politické strany tak byla doplnény a/nebo nahrazeny novymi poli-
tickymi subjekty, jez své kampan¢ a strategie stavi na ,,manaZzerizaci politiky*“,
tedy na predstavé, ze politiku je mozné a dokonce nutné provadét jako obchod
(Tidit stat jako firmu). Druhou sloZkou politiky téchto podnikatelskych stran je
pak ,moralizace politiky“, tedy proklamace moralni obnovy politiky. Tyto dva
pristupy, blizké populismu ve smyslu vymezeni se proti politické tfidé jménem

»obyCejného Clovéka“, prirozené nejsou exkluzivni a nemusi byt nutné uzity
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spole¢né. Oba nicméné zahrnuji ,zavrzeni® politického establishmentu a jeho
udajné inherentné malignich vlastnosti (Cabada - Tomsi¢ 2016).

Tento vyvoj otevie prostor pro strany-firmy, resp. podnikatelské strany. Jak
uvadi HlouSek (2012: 324), strany-firmy jsou ¢aste¢né podobné predchozim
vyvojovym typlim politickych stran, ale v nékterych vyznamnych aspektech se
od nich lisi. Ve srovnani s kartelovymi stranami profituji ze soukromych financ¢-
nich zdrojt, v porovnani s vSeobjimajicimi stranami se nezaméfuji na zajmové
skupiny, které by reprezentovaly konkrétni ideje. Strany-firmy jsou podobné
jako jiné strany mezery, resp. vyklenkové strany (niche parties) velmi flexibilni
privyhledavani témat a strategii, na druhé strané jsou rovnéz implicitné kieh-
ké kvtli proménlivé volebni podpote a medialni atraktivité jak samostatnych
stran, tak i jejich lidrti (Hlousek 2012: 324; c.f. Carty 2004: 20-21). Olteanu
a de Neve (nedatovano) diskutuji specifickou pozici politickych podnikateld
prichéazejicich z velkych, jimi vlastnénych firem; autorky takové strany nazyvaji
podnikatelské (businessman parties). Tyto strany vykazuji ,,elitné-orientovanou
organizacni strukturu, silu finan¢nich prostiedka jejich zakladatelt a - coz
je inovaci - rovnéz exkluzivni pristup do médii“. Vlastnictvim médii se tito
politi¢ti podnikatelé vyhybaji riziku naznacenému vyse Hlouskem, tedy ztraté
zajmu médii o svou osobu a nasledné i podnikatelskou stranu samotnou. Jako
jeden z nejviditelnéjsich pfipadt podnikatelské strany uvadéji Olteanu a de
Neve ¢esky subjekt ANO 2011, jemuz se prirozené bude vénovat i nase analyza.

Cesky stranicky systém v druhé rekonstrukci?

V pribéhu 90. let a prvni dekady 21. stoleti byl ¢esky stranicky systém zpravidla
popisovan jako relativné stabilni se dvéma vieobjimajicimi stranami, KSCM
a KDU-CSL jako dalimi stabilnimi prvky systému a patou relevantni stranou
reprezentujici liberalni proud (Cabada -Krasovec 2012; Cabada - Hlousek -
Jurek 2013). Systém vykazoval dil¢i znamky personalizace, nicméné v mite,
jez mohla byt prisuzovana rovnéz specifické situaci rekonstrukce stranického
systému (Kunc 1999), resp. tranzice. Lidfi obou vSeobjimajicich stran, stejné
jako prezident Havel, pfedstavovali dominantni aktéry (stranicko-)politické
soutéze, nicméné jejich pozice byla vyrazné slabsi nez je tomu v poslednich
deseti letech. Jiz Klaustv nastupce v ¢ele ODS M. Topolanek se prezentoval jako
silny opozié¢ni lidr s tendenci personalizovat stranické vedeni s vlastni osobou
(to bylo nicméné ,vyvazovano“ prenechanim aktivity v ramci regiont/kraji
lokalnim lidrtim, coz bylo jednou z pfic¢in hluboké vnitrostranické krize ODS).
Zasadni zménu nicméné piinesl az nastup J. Paroubka do ¢ela vlady a pozdéji
i CSSD v roce 2005. Od jeho nastupu se politicky diskurz silné personalizoval
kolem obou zminénych stranickych lidra (a viditelného, nicméné s ohledem na
parlamentni charakter systému nikoli dominantniho, prezidenta Klause). Tento
vyvoj byl jasné patrny v ramci volebni kampané v roce 2006, jez vyustila v nej-
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lepsi volebni vysledek obou vSeobjimajicich stran (35, 4 % pro ODS a 32,3 %
pro CSSD); pochopeni pro redukei volebni kampané na souboj dvou lidrti zjevné
akceptovala i zna¢na ¢ast vefejnosti (Vodicka - Cabada 2011: 258-262).

Personalizace se nicmén¢ stala ve druhé poloviné prvniho desetileti nového
milénia obecnéj$im trendem ¢eské politiky. Vedle ODS a CSSD se objevily rovnéz
nové, vyzyvatelské subjekty, zalozené na personalnim zakladé. To byl jak pripad
radikalné protievropské Suverenity vedené Janou Bobosikovou, tak i populistic-
kého hnuti podporujiciho prezidentské aspirace byvalého lidra CSSD - Strany
pratel ob¢ant Zemanovci (SPOZ). Jasné prvky personalizace nesla rovnéz
mnoveé zaloZena liberalné-konzervativni formace Tolerance - odpovédnost -
prosperity 09 (TOP 09), vedena ikonickou postavou Karla Schwarzenberga.

Stfet mezi Topolankem a Paroubkem pritom paradoxné ramoval oslabovani
jimi vedenych stran. Tato skutecnost byla potvrzena v roce 2010, kdy dvé nové
politické strany vstoupily do Snémovny - vedle TOP 09 se jednalo rovnéz o popu-
listickou medialné-podnikatelskou formaci Véci vetejné (VV). ODS a CSSD ztratily
okolo 40 % voli¢t, vedle nich pak ve volbach propadli Zeleni a rovnéz KDU-CSL.

I kdyZ se Véci verejné, podrizené plné svému formalnimu lidrovi V. Bartovi,
brzy zkompromitovaly a programov¢ se nedokazaly ukotvit (srov. Bures§ 2012,
Hlousek 2012, Cabada 2013b), oteviely v ¢eské spole¢nosti cestu pro dalsi
populistické a anti-politické subjekty. Cast jejich témat pfevzal Usvit piimé
demokracie Tomia Okamury, opét siln€ personalizovany a soucasné provazany
i s byvalou strukturou VV (Barta kandidoval na listiné Usvitu). V parlamentnich
volbach vroce 2013 ziskal Usvit 6,88 % hlasti a 14 poslaneckych mandatid a po
jeho rozpadu se vedla nastupnického Usvitu, jenZ je nyni prakticky omezen na
poslanecky klub, objevil novy Okamurtv subjekt Svoboda a pfima demokracii
(SPO), vykazujici velmi podobné rysy jako pavodni Usvit.

Dal$im vyraznym ptfikladem personalizované politiky se stala SPOZ, Na
pocatku roku 2013 se s vyraznou podporou této formace stal M. Zeman prvnim
primo zvolenym prezidentem. Po rezignaci premiéra Necase v poloviné cerv-
na 2013 se Zeman rozhodl zménit SPOZ v prezidentskou stranu. V rozporu se
sloZenim parlamentu kde SPOZ nemé¢l jediného poslance a v Senatu se k nému
hlasil jeden ¢len - Zeman jmenoval tzv. ,,afednickou” vladu J. Rusnoka, v niz
byla vétsina ¢lenti svazana pravé se SPOZ. Vlada sice neziskala divéru Snémov-
ny, presto se je prezident rozhodl ponechat v ifadu. Jedinou cestu, jak zastavit
toto chovani balancujici na hran¢ ustavy, se stalo seberozpusténi Snémovny
avypsaninovych voleb (Cabada 2013b). V téch SPOZ propadala a prezident s ni
formaln¢ oslabil vztahy véetné poZadavku odstranit jeho jméno z nazvu strany.
Mnozi ¢lenové SPOZ jej nicméné nadale obklopuji a vytvareji tak specifické
mocenské centrum.

Mimoiadné volby v roce 2013 nicméné zejména privedly do Snémovny
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personalizované bazi - hnuti ANO 2011, resp. Akci nespokojenych ob¢ant 2011.
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Subjekt, jehoz definice je dosud komplikovana - Hlousek (2016: 104) v této
souvislosti presvédc¢ivé ukazuje, jak nejasna je definice BabiSova subjektu, tedy
urceni, zda jde o stranu, hnuti, podnikatelsky subjekt ¢i néco jiného - bylo za-
loZen jednim z nejvyznamnéjsich ¢eskych podnikateld a oligarcht A. Babisem.
Tento absolvent oboru mezinarodni obchod na Vysoké skole ekonomické v dobé
normalizace, podeztely ze spoluprace se Statni bezpecénosti, po Listopadu 1989
vybudoval podnikatelské impérium, ¢itajici na 250 firem. Uvniti ANO 2011, jeZ
zalozil a vyrazné jej financuje z vlastnich zdrojt, hraje klicovou roli. Kandida-
ty pro jednotlivé volby pfitom casto ziskava pfimo ze svych firem, pfipadné
podnikatelského prostiedi, ¢imz dale posiluje charakter Ano 2011 jako podni-
katelské strany. Ani pro volby v roce 2013 ani pozdé&ji ANO 2011, oznacované
svym lidrem jako stfedo-pravicové, nepredstavilo skute¢ny a jasny program.
Namisto toho Babi$ nabizi smés populistické a anti-politické rétoriky kritizujici
v$echny politiky jako kleptokraty a souc¢asné zdtraznujici, Ze on politikem neni.
Floskuli a opakovanou mantrou, jez se naposledy objevila i v ramci kampané
pro krajské volby na podzim 2016, je sdéleni, Ze stat, resp. jeho dalsi slozky je
nutné fidit jako firmu. Podobné popularnim se stal slogan ,,Nejsme jako politici,
makame“ (Havlik et al 2014: 61). V roce 2013 obsadilo ANO 2011 ve volbach
druhé misto s 18,65 % hlasii a pouze 1,8 % za vitéznou CSSD. Spoleé¢né s tou-
to stranou a revitalizovanou KDU-CSL vytvofilo vladu s Babisem jako prvnim
mistopiedsedou a ministrem financi. Nejen demokratickd opozice pfitom od
pocatku poukazovala, jak vyrazny konflikt zajmi takova konstelace generuje.

Babi$ mezitim do svého portfolia zahrnul rovnéz vjznamna média, néktera
jiz ptred volbami v roce 2013. Na prvnim misté je tfeba zminit medialni skupiny
MAFRA zahrnujici mj. mainstreamové deniky DNES a Lidové noviny a také
denik Metro, stejné jako internetové portaly idnes.cz a lidovky.cz (Havlik et al
2014: 76). Pozd¢ji pripojil rovnéZ mainstreamové radio Impuls a internetovou
televizi playtvak.cz. Jak zdtraznuji Havlik et al (2014: 77), vyznamna zapadni
media, napt. Spiegel ¢i Frankfurter Allgemeine Zeitung BabiSe jiz pfed volbami
vroce 2013 srovnavaly se S. Berlusconim. Podobné ¢inil i vlivny ¢asopis Foreign
Policy, jenz jej v dubnu 2015 oznacil jako “Babisconiho®.?

Ve vladeé se Babis stal dominantnim aktérem. Tato skute¢nost je pak posilova-
na chovanim prezidenta Zemana, ktery opakované oteviené podpotil Babisovy
ambice vést v budoucnosti jednobarevny kabinet. Lidr ANO 2011 opakované
zdtraznuje, Ze vramci koalice neni schopen prosadit svou strategii a pfedstavu
o tom, Ze stat ma byt fizen jako firma; tento postoj naposledy zopakoval v ramci
kampané pro krajské volby, kdy billboardy a dal$i reklamni materialy ANO 2011
slibovaly, Ze hejtmani zvoleni za tuto formaci budou regiony ridit jako firmu
a zadna koruna jiz nesmi pfijit nazmar (Barner - Resl 2016).

3 Now the Czechs have an Oligarch Problem, http://foreignpolicy.com/2015/04/10/now-the-czechs-have-
-an-oligarch-problem-too-andrej-babis/ (14. srpen 2015).
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Uvnitf vlady vzniklé v roce 2013 se Babis$ zpravidla chova spise jako opozic-
ni aktér, kdyz své partnery kritizuje coby ,tradi¢ni strany“. Rovnéz tfi roky po
parlamentnich volbach, po nichz se sam stal ¢lenem vlady na vyznamné pozici
mistopfedsedy a ministra financi a ¢lenové ANO 2011 obsadili fadu dalSich postt
v legislativé, exekutivé i administrativé, opakuje mantru, Ze ¢lenové ANO 2011
véetné jeho samého, nejsou politici; soucasné v situacich, kdy se uvnitt hnuti
objevi problémy, ¢asto oznacuje jejich nositele za problematické pravé proto,
Ze do ANO 2011 prisly z jinych stran, a jde tedy o ,tradi¢ni politiky“. Nehledé
na logickou nespravnost téchto tvrzeni se vefejna podpora hnuti pohybuje
okolo 30 %, pricem?z tento trend byl v krajskych volbach v fijnu 2016 potvrzen
iagregovanym volebnim vysledkem ANO 2011. Jak uvadi Barner a Resl (2016),

»dlouhodoba strategie hnuti ANO, jeZ se prezentuje jako alternativa k ,,starému
establishmentu®, funguje i po vice nez tiech letech. Soucasné vSak prizkumy
ukazaly zajimavy trend, a to posun voli¢ské zaklady hnuti ,,doleva“, resp. ztraty
smérem k formacim vnimanym vii¢i ANO 2011 jako napravo situovanym. Podle
agentury Median tak pétina volic¢ti, ktera v parlamentnich volbach 2013 podpo-
fila ANO 2011., presmérovala v krajskych volbach svou podporu k ODS a hnuti
Starostové a nezavisli (STAN); tyto ztraty Babi$ doplnil voli¢i levicovych stran,
tedy CSSD, KSCM a &aste¢né i SPO.

Populisticka politika a anti-politika jako vyzva pro demokratickou
opozici

Pro cesky politicky systém piedstavuje ANO 2011 nejvétsi vyzvu od demokratic-
kého prechodu v roce 1989. Navzdory jasnému konfliktu zajmt ziskava Babis
a jeho hnuti podporu priblizné tfetiny spole¢nosti ve svém ,,boji“ proti ,,politi-
kim®. Vedle toho realné politiky nabizené hnutim a zejména samotnym lidrem
v ramci vlady mnohdy atakuji liberalni politické a ekonomické prostiedi. Babis
opakované zpochybnuje parlamentni demokracii a jeho jasné zaméteni na office-
-seeking strategii jej ¢ini koali¢né zcela neomezenym, tj. pfipravenym ke spolu-
praci prakticky s jakymkoli aktérem, véetné€ radikalnim ¢i na hran€ extremismu
balancujicich formaci. Mnohé kroky ministerstva financi, po¢inaje novou legis-
lativou zavadéjici elektronickou evidenci trzeb (EET), napadaji trzni prostredi
v zemi. Babis je navic obviflovan, Ze nova evidence, vytvarejici systém centralni
evidence fakticky vSech obchodnich tokt, by mohla byt zneuzita ve prospéch jim
rizeného konsorcia firem. Demokratickd opozice, tedy TOP09 a ODS, se tomuto
vyvoji snazi zejména na parlamentni pid¢ branit, nicméné netdspésné. Snaha
zabranit prijeti zakona o EET formou obstrukei ztroskotala na zakladé proble-
matického rozhodnuti vedeni parlamentu omezit pocet a rozsah individualnich
vystoupeni poslancti v rozpravé. Na zakladé Zzaloby poslancd obou zminénych
opozi¢nich stran pak Ustavni soud v kvétnu 2016 dospél k verdiktu, Ze mu ne-
prislusi posoudit, zda byla prava opozi¢nich poslanci timto krokem zasazena.
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Nejen v tomto pripadé obé liberalné-konzervativni strany, predstavujici
s ohledem na povolebni konstelaci slabou opozici jak kvili nizkému poctu
poslanct, tak i s ohledem na rozdé€leni opozice do minimalné dvou tabora
(demokratického a radikalniho), usilovaly o koordinaci svych krokt. Jejich
spoluprace je nicméné silné limitovana zejména pozici k evropskym téma-
tim - zatimco ODS se pod novym vedenim posunula od eurorealismu na prah
euroskepticismu a misty na jiz jasné protievropské pozice (na mysli zde mame
zejména V. Klause mladsiho), TOP09 naopak predstavuje mezi ¢eskymi politic-
kymi stranami - snad spole¢né s KDU-CSL, nicméné jeji vedeni se k evropskym
tématim vyjadfuje ztidka - nejvyraznéjsi proevropsky a programove jesté stale
federalisticky subjekt. Vytvoreni efektivni a integrované liberalné-konzervativni
alternativy viici levostiedové vladé se tedy od roku 2013 nezdaftilo.

Na druhé strané je tieba uvést, Ze diskrepance v otazce evropskych politik
by nemusela hrat natolik vyznamnou roli vedle jinych vyzev, pfirozené zejména
vyzvy anti-politické politiky v podobé ANO 2011 a populistickym tendencim té-
hoZ hnuti, prezidenta Zemana i nékterych dal$ich aktért. Jiz od roku 2013 ODS
i TOP09 varuji ostatni aktéry ve stranicko-politické soustavé pred antiliberalni
povahou ANO 2011 jako BabiSova podnikatelského subjektu. S védomim vlastni
slabosti, resp. slabosti demokratické opozice jako celku, TOP09 opakované
jako jeden z moznych , preventivnich® krokd proti posilovani populismu a anti-

-politické politiky nabidla koalici ,tradi¢nich” stran proti ANO 2011. Takovy
navrh s ohledem na velikost poslaneckych klubti pfirozené zahrnuje rovnéz
dvé nynéjsi vladni strany - CSSD a KDU-CSL. Samoziejmé je vyrazné disku-
tovano nebezpedi, Zze podobna strategie by mohla ANO 2011 jesté posilit jako
sjediného bojovnika proti kartelu tradi¢nich stran®. Na druhé stran€ je zjebné,
ze pritomnost A. Babise v jakékoli koali¢ni vladé predstavuje naruseni zaklad-
nich predstav o fungovani koalice. S BabiSem jako premiérem - a zopakujme,
ze prezident Zeman tohoto politika zjevn€ vnima jako hlavniho kandidata na
tento post — by byla zkompletovana kombinace oligarchizace, personalizace
a prezidencializace politiky na stranické, volebni a také exekutivni trovni.
Chovani ostatnich politickych stran pfi stavbé krajskych koalic po volbach na
podzim 2016 ukazuje, Ze jsou si takového nebezpeci védomy. To ostatné plati
i o volicich, ktefi zejména ve druhém kole senatnich voleb ukazali, Ze chapou
ANO 2011 a jeho lidra jako centrifugalniho a polarizujiciho aktéra.

Dodejme na zavér, Ze tato situace napadné pripomina podobnou vyzvu z let
2005-2006. Podobné jako J. Paroubek pied volbami v roce 2006, i A. Babis se jiz
vidi jako jasny vitéz a jediny ,realny“ kandidat na post predsedy vlady. Podobné
jako tehdejsi lidr CSSD, také on hovofi o spolupraci s komunistickou stranou
avzasadé se vSemi subjekty, jez budou v parlamentu pro jeho pfedstavu jedno-
barevné a/nebo jim fizené vlady dostupné. Ideologie, populisticka ¢i dokonce
radikalni povaha téchto stran, to vSe pro néj nehraje zasadni roli. Na druhé
stran€, rovnéz vétSina dalsich subjektt v poslednim obdobi zejména v reakci na
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chovanilidra ANO 2011 upravila své ideologické a policy-seeking strategie. Takova
predvolebni situace slibuje mnohé varianty, jak naznacilo skladani koalic po
krajskych volbach, kde vidime téméf vSechny myslitelné koalice s vyjimkou vstu-
pu ODS a TOP09 do koalic s p¥itomnosti radikalnich subjektd, tedy KSCM, SPO
a s timto subjektem povétSinou koali¢né spolupracujiciho subjektu Svoboda
a pfimd demokracie - T. Okamura. Jak upozornuji Barner a Resl (2016), volebni
vysledek ANO 2011, jenZ jen o malo presahl 20 % a znamena nejslabsi pozici
vitéze po krajskych volbach od zavedeni téchto samospravnych jednotek v roce
2000, naznacuje, Ze i po parlamentnich volbach zistane ¢eska stranicka scéna
vyrazné roztristéna a predikce sloZeni vlady po volbach je mimotadné obtizna.
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Strany mezery a parlamentni demokracie

JAN LIDAK A VLADIMIR SRB

Abstract: Transformation of political system in Czechoslovakia, Czech Republic and
Slovak Republic, brought renewal of parliamentarism. Parliament became the main
institution of the political system. However gradually some political parties especially
those subjects, which are not ideologically clear, represent tendency to establish ele-
ments of direct democracy or to reduce parliamentary model. Many politicians (for
instance Andrej Babis) use parliamentary dictionary with no problems, even though
many times it is not so far from rhetoric of totalitarian political systems. The etude
studies relationships of these political parties and parliamentary democracy in Czech
Republic and Slovak Republic.

Key words: parliamentarism, political parties, transition, democracy

Pfechod k demokracii a parlamentni model

Zasadni promény ¢eskoslovenského politického systému mezi listopadem 1989

a ¢ervnem 1990 ptinesly tehdy jeden zcela nezpochybnitelny vysledek: nové

politické uspoiadani Ceskoslovenska se vrati k hlavnim princip@im politického

systému naseho statu z let 1918 - 1938, tedy k principtim parlamentni demo-
kracie. Jiz prvni prohlaseni Obc¢anského féra z 26. 11. 1989 rika: ,,Musime nové

vytvorit nebo obnovit demokratické instituce a mechanismy, které umozni sku-
te¢nou ucast vSech obc¢anti na fizeni véci vefejnych a zaroven se stanou G¢innou

zébranou proti zneuZivani politické moci“ (Dokumenty doby 1990: 23) Zadn4

relevantni politicka strana neméla ve svém programu pied prvnimi parlament-
nimi volbami v roce 1990 navrh na jiny typ demokracie, pfipadné na model

ustavniho systému, kde by ¢eskoslovensky parlament (Federalni shromdazdéni)

nebyl hlavni instituci politického systému. Zaroven se Ceskoslovensko vratilo

k volebnimu systému pomérného zastoupeni, ktery byl pouzivan po roce 1918

pro volby do obou komor Narodniho shromazdéni.

V prvnich letech transformace se parlament a parlamentarismus staly béZnou
soucasti zivota Ceskoslovenska a nasledné Ceské republiky. Ustavni pravnik
Vladimir Klokocka mohl v roce 1995 na akademické ptidé spolehlivé prohlasit,
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ze navzdory niz§i divére v parlament, ktera ale provazi i spole¢nosti ve stabil-
nich demokratickych systémech Evropské unie, ,,rozpad komunistickych rezimt
stfedni a vychodni Evropy je vesmés provazen pravé renesanci parlamentari-
smu a vét§inou i parlamentniho systému vlady. Parlament byl rychle objeven
a socialné psychologicky internalizovan jako klasicky tistavni organ institucio-
nalizace reprezentativni demokracie. Je az fascinujici, jak rychle a snadno byly
v procesu demokratizace opoustény koncepce konkordantné — demokratické
arizné plebiscitné - demokratické varianty vladni formy“ (Klokoc¢ka 1995: 9).
Po dvaceti letech je patrné, Ze poc¢ate¢ni dojem politiki i expertti, Ze parlament
se stal nedilnou soucasti politického Zivota, je nezpochybnitelnou instituci
ustavniho poradku a jiné formy (napiiklad pfima demokracie) byly spole¢nosti
zavrzeny, dnes jiz neplati.

Petr Just v praci Ceska demokracie po roce 1989 pise, Ze ,,Ceska republika
spliiuje Gstavnim vymezenim postaveni a pravomoci jednotlivych instituci na
centralni tirovni vladnuti parametry klasického parlamentarismu® (Just 2012:
153). A Vladimir Klokoc¢ka jesté dodava, Ze pres vSechny vyhrady je kredit par-
lamentni vlady u voli¢t zfetelné vy$si nez Groven vérohodnosti parlamentt
v prizkumech vefejného minéni. Politicky v§znam hlasovani do parlamentu
tak logicky uznava i mnohem vice lidi nez kolik jich deklaruje v uvedenych
prizkumech (Klokocka 1995: 11). Oproti vétsiné ¢eskych teoretikti (napiiklad
pravé zminéného Vladimira Klokocky) nebyli slovensti autofi ohledné sta-
bility parlamentniho systému tak optimisti¢ti. Naptiklad v roce 1995 napsal
politolog Peter KulaSik: , Disraeli kdysi rekl, Ze vladnout je mozné jen mecem
nebo tradici. Slovensko nedisponuje demokratickymi politickymi tradice, ani
zkuSenostmi s realizaci vlastnich statnich a narodnich zajmi. Po desetiletich
autoritativniho systému absolutizujiciho represivni stranku politiky se podarilo
vytvorit kirehké zaklady ob¢anské spolecnosti a labilni, av§ak pfeci jen Gstavni
zdaklady vefejné ¢innosti. DileZité bude presvéddit obéany, co za né mtize udélat
vlada a politici a co musi udé€lat sami, protoZe nejhorsi alternativou politického
rezimu na Slovensku by byl autoritativismus bez autority“ (Kulasik 1995: 31).
Pomineme - li ¢astokrat opakovany omyl, dany pouze subjektivnim pohledem
autord na minulost, Ze Slovensko nedisponuje demokratickymi politickymi
tradicemi a realizaci vlastnich statnich zajm?, je zajimavé, Ze uvniti slovenské
odborné komunity se néktefi autofi na stabilitu parlamentarismus divali vdobé,
kdy cesti teoretici povazovali systém parlamentni demokracie za stabilizovany,
mnohem obezretnéji. Tento fakt mtize byt ale zptsoben komplikovanéj$im vy-
vojem bezprostiedné po vzniku Slovenské republiky, obdobim, které je zejména
z zurnalistickych praci znamé jako tzv. meciarismus.

Ceska i slovenska odborna vefejnost se viak diva velmi rozporuplné na sta-
bilitu vysledkt politické transformace. Asi nejvystiznéji to vyjadril Jan Bures
v jiz citované publikaci o vyvoji ¢eské demokracie po roce 1989, kdyz se vyhnul
odpovédi na otazku, do jaké miry je naSe spole¢nost konsolidovana. ,,Striktni
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odpovéd vsak neni tak hodnotna jako akademickd a vefejna diskuse, ktera
k tomuto tématu probiha. (...) Dvorakova spravné podotyka, Ze konsolidovana
demokracie’ nevypovidd nic o své hloubce ¢i kvalité“ (Bures 2012: 152).

Jesté pred nékolika lety tak vét§ina odborné verejnosti povazovala zejména
¢eské prostiedi za konsolidované, s nezpochybnitelnymi instituce parlamentni
demokracie. Nyni se v§ak ukazuje, Ze diky vyroktim a aktivitam piedstaviteld
tzv. stran mezery nemusi byt mira identifikace ob¢ant s parlamentarismem tak
silnd, obdobné jako ve Slovenské republice. Co je pri¢inou toho jevu a z jakého
diivodu pravé ideologicky nevyhranéné politické strany kritizuji parlamentni
systém, je obsahem tohoto ¢lanku, ktery rozhodné neni vy¢erpavajici studii na
toto téma, pouze se snazi nastinit nékteré problémy, které s tématem vztahu
stran mezery a parlamentni demokracie souviseji. Autofi jsou si védomi, Ze
v Ceském a slovenském prostiedi dosud neexistuje zadny vystup kvalitativniho
vyzkumu, ktery by téma podrobné zpracovaval, a proto jsou si védomi i jistych
omezeni, ktera pfi psani textu méli. Budou vsak radi, pokud se ¢lanek stane
predmétem dals$i odborné ¢i spolecenské diskuse.

Strany mezery a promény politického systému od rozdéleni
federace

Od rozdéleni ¢eskoslovenské federace vzniklo na tizemi byvalého Ceskosloven-
ska jiz nékolik politickych stran a hnuti, ktera se nedaji klasifikovat klasickym
ideologickym ¢lenénim, voli¢ neziska pohledem do politickych program tako-
vych subjektl srozumitelnou pfedstavu o pievazujicich hodnotach, které chce
strana nebo hnuti prosazovat. Béhem existence Prvni republiky se pti déleni ¢i
vzniku novych politickych stran politici hlasili k ideologiim i proto, Ze nabid-
kou jasné artikulovanych novych myslenek, majicich pevny zaklad v urcitém
svétonazorovém komplexnim pohledu, mohli lépe ziskat voli¢e. KdyZ v roce
1919 nabyla skupina socialnich demokratti pod vedenim Frantiska Modracka
presvédceni, ze v samotné socialné demokratické strané zacinaji prevazovat
politici s komunistickym mys$lenim, skupina stranu opustila, aby se do ni opét
vratila poté, co se komunisté jasné ideologicky i systémové vyélenili z Ceskoslo-
venské socialné demokratické strany délnické. Socidlni demokraté i komunisté
se nepokouseli ziskat hlasy voli¢li rozostfovanim pojm, nazort ¢i postojd, ale
spiSe naopak jejich jasnou deklaraci a artikulaci. Frustrace z politiky, politické
korupce a negativnich projevi parlamentni demokracie se projevovala snahou
presvédcit volice, Ze jina, nova nebo inovovana ideologie je tim spravnym lékem
na feSeni stavajicich politickych problémi, nikoliv politika bez ideologického
rozméru. V tomto ohledu 1ze konstatovat, Ze v letech 1918 - 1938 bylo nedil-
nou soucasti kazdého stranicko-politického subjektu jasné a rychlé prihlaseni
se ke konkrétni politické ideologii, s cilem ziskani co nejvétsiho poctu volicti.
Kvalifikovany voli¢ se rozhodoval nejen podle kvality politickych aktért, ale
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i podle kvality programu politickych stran. Bez artikulace hodnotové orien-
tace by politické strany Prvni republiky nem¢ly prili§ $anci na volebni Gspéch.
K srozumitelnému vyjadfeni programi a cilti pfispéla bezpochyby a Sirok4 mira
politické svobody, umozinujici prezentovat i takové politické ¢i volebni programy,
které byly v rozporu s principy zastupitelské, ptipadné jakékoliv, demokracie
a moznost prihlasit se beztrestné k navrhim na likvidaci existujictho demo-
kratického politického systému.

Po vzniku Ceské a Slovenské republiky zacal i do stranicko-politickych
systémil novych evropskych demokracii pronikat fenomén tzv. catch-all party
(vice napt. Klima 1998). Pro tento typ politickych stran neni podstatou jasna
artikulace ideologického programu, ktery by volebni strana chtéla po tspésnych
volbach realizovat, ale pfedev§im snaha po ziskani co nejvétsiho poctu hlasi
voli¢l, bez ohledu na jejich nazory a postoje, s cilem ziskani co nejvétsiho
podilu na moci. V ¢eském a slovenském prostfedi nahrava omezovani ideo-
logické prisludnosti i zkusenost Cecht a Slovaki s obdobim pied rokem 1989
a dosud neprilis tspésné provadéna reforma vychovy k obcanstvi tak, aby jiz
od zakladnich skol byla zakdm a studentiim piedkladdana podstata parlament-
ni demokracie jako systému, ktery dokaze nejspolehlivéji reflektovat zajmy
a potfeby vétsiny obc¢ant statu. Soucasti kvalitni vychovy k ob¢anstvi, ktera by
dokazala spolehlivé pfipravit nové ob¢any na jejich roli v nasem typu politické-
ho systému, by méla byt i pfirozena vychova k politickému stranictvi tak, aby
novy obc¢an nebyl od détstvi pfesvédcovan o tom, ze politika neni pro slusné
lidi a politické strany jsou sdruzenim ambiciéznich zkorumpovanych lobbyistd,
ale naopak, Ze politické strany jsou béZnou a nezbytnou soucasti zastupitelské
demokracie. (Na tomto misté stoji za zminku némecky ¢i nizozemsky model po-
litického vzdélavani, ve Spolkové republice Némecko reprezentovany napiiklad
Spolkovou centralou pro politické vzdélavani, ktery vyznamné prispiva nejen
k omezeni politického radikalismu a extremismu, ale i k redlnému pochopeni
principtl parlamentni demokracie u voli¢i).

Nekvalitni eduka¢ni proces, ale i mnoho jinych pticin, pfispiva k popularité
novych aktérti parlamentni demokracie, které nelze jednoznaéné ideologicky
identifikovat. Jiz v roce 1990 bylo hlavnim heslem ¢eského Obcanského fora

»Strany jsou pro straniky, Ob¢anské forum je pro vSechny!“ Mnohem véts$i mira
vzniku neideologicky zaméfenych subjektt se objevila nejprve na Slovensku,
coz lze prisuzovat zejména pro parlamentni demokracii nepfilis§ standardnimu
obdobi let 1993 - 1998, kdy byl v ¢ele slovenské vlady (s vyjimkou ptlro¢niho
obdobi vroce 1994) Vladimir Meciar. Zejména zasahy do podstaty zastupitelské
demokracie ze strany vladnich elit - pfedevsim v tzv. kauze Gaulieder (poslanec
Narodni rady Slovenské republiky Frantisek Gaulieder, zvoleny za Hnuti za de-
mokratické Slovensko podepsal jako vSichni ostatni poslanci HZDS na zacatku
funkéniho obdobi rezignac¢ni dopis, ktery mél byt pouzit v pfipadé€ vystoupeni
poslance z poslaneckého klubu hnuti; dopis byl pouzit v roce 1996; i kdyz sam
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poslanec Gaulieder vefejné na schtizi NR SR prohlasil, Ze se mandatu nevzdava,
vétSinova koalice odhlasovala, Ze prijima pisemnou rezignaci svého kolegy),
prinesly vznik ideologicky velmi pestré Slovenské demokratické koalice, kde byli
soustfedéni konzervativci, liberdlni i socialisté. A nasledné, po parlamentnich
volbach 1998, zacala na Slovensku kulminovat vlna vzniku novych stran bez
jasného ideologického programu. Vétsinou slo o subjekty, jejichz hlavnim cilem
bylo prosadit do mocenskych pozic jednoho konkrétniho ¢lovéka (¢i skupinu
lidi) - v tom je sou¢asné vina rozmachu stran mezery v Ceské republice napadné
podobna té slovenské z doby pred dvaceti lety. Slovenské ideologicky neidentifi-
kovatelné stranicko-politické subjekty slavily vtomto svém hlavnim cili ispéch:
prezidentem republiky se stal Rudolf Schuster, predseda Strany ob¢anského
porozuméni a pozdéji se predseda Strany Smér Robert Fico stal pfedsedou
slovenské vlady. Strana Smér totiz po svém vzniku v roce 1999 nechtéla sdélit
jasné stanovisko, ke které ideologii se hlasi, pouzivala heslo ,,Nejdeme vlevo
ani vpravo, ale kuptedu.“

Politicka strana Smér Roberta Fica je vSak také prikladem, Ze prihlaseni se ke
konkrétni ideologii nemusi politické strané uskodit, ale spiSe naopak, dokaze
ujasnit voli¢dim jejich rozhodovani. Po roce 2002 se Smér sloudil se socialni
demokraciia dnes se jasné vymezuje v ramci Socialistické internacionaly. Strana
mezery Smér vyuzila stav, kdy po volbach v roce 2002 nebyla v Narodni radé
Slovenské republiky zastoupena Zadna socialisticka politicka strana, pouze
strany, hlasici se ke konzervativné-liberalnim postojim a komunisté. S jasnym
ideologicky specifikovanym programem se nasledné strané¢ Smér - socialni
demokracie podatilo v roce 2006 zvitézit ve volbach a v roce 2012 ziskat od
voli¢i i vice nez 50 % mandatt v Narodni rad¢€ Slovenské republiky. Pfesto do-
dnes nelze fici, zZe by politici Sméru byli vyprofilovanymi socialisty a ve stran¢
pretrvava snaha po ziskavani hlasti i od pfiznivet jinych ideologii.

Nedavné slovenské parlamentni volby v roce 2016 ukazaly, Ze i v souc¢asnosti
mohou ziskat podporu i politické strany bez ideologického a jasné vymezeného
programu, ale i bez jasnych témat, kterym se chce strana vénovat. Subjekt Jsme
rodina podnikatele Borise Kollara se stal parlamentnim subjektem, nikdo ne-
muZze védét, a to ani zadny volic této strany, jak budou poslanci strany hlasovat
onavrzich zakont atd. Faktem vSak zlistava, Ze pfedseda strany zatim nepouZil
ani jeden vyrok, ktery by kritizoval parlamentni demokracii ¢i parlamentaris-
mus, naopak, jako opozi¢ni politik deklaroval nékolikrat snahu pracovat prave
na parlamentni ptidé ve prospéch svych voli¢a.

V Ceské republice bylo déleni politickych stran a vznik stran novych (nap¥. Ob-
¢anska demokraticka strana / Unie svobody v roce 1998) spojeno s jasnou de-
klaraci hodnotové orientace. AZ do voleb v roce 2006 mél voli¢ programové
(a ve vétsiné pripadu i redlné) moznost spolehlivé identifikovat ideologické
a hodnotové zaméry kandidujicich politiki, politické strany samy sebe dokazaly
ideologicky zaradit. U nékterych politickych stran nemuselo jit o jednoznacéné
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politické vymezeni (napfiklad u ODS nasel voli¢ prvky konzervatismu i liberali-
smu, Komunisticka strana Cech a Moravy se k principtim komunismu oficialné
hlasi jiz jen ndzvem), ale v parlamentnich volbach neuspéla Zadna volebni
strana, ktera by v programu nepfedloZila voli¢iim jasné hodnotové vymezeni.
Jak uvadi Michal Klima (2015: 37), s rozvojem, klientelistické demokracie,
»kdy doslo k systémovému propojeni politickych stran s netransparentnim
byznysem, ale i se statni spravou®, se viak na politické scéné Ceské republiky
objevily subjekty, které potlacily jasny priklon k jednomu ideologickému néazo-
ru a daly pfednost definici cile, kterého chtéji dosdhnout. Tento cil se obvykle
tykd odstranéni klientelistickych vazeb, omezeni korupce a obnoveni statnich
instituci. Michal Klima vidi né€kolik pfi¢in vzniku klientelistické demokracie:

1.
2.

dédictvi nadstandardniho propojeni politické a ekonomické sféry,
dédictvi nadmérného zasahovani politiky, respektive byvalé statostrany,
do fungovani statni spravy,

dédictvi neexistence délby moci a systému brzd a protivah v politické
sfére,

setrva¢nost poddanské politické kultury a vyznamu osobnich konexi
a sitovych vazeb,

. absence silnych stfednich vrstev a ob¢anské spole¢nosti,
. nedostatek imunity vii¢i predatorskym a parazitickym skupinam majicim

na pocatku transformace vyhody v podobé drZeni finan¢niho, socidlniho,
pripadné i zpravodajského kapitalu,

kontext ekonomické transformace a zejména bezprecedentni rozsah
privatizace, vyvolavajici u politickych stran strategii zaméfenou na vy-
hledavani renty (Klima 2015: 37).

Zejména dédictvi nadmérného zasahovani politiky KSC do fungovani statni
spravy a setrvacnost poddanské politické kultury a pokracovani osobnich va-

MsYe

zeb a siti lze bezpochyby povazovat i za hlavni pfi¢iny vzniku ¢eskych stran
mezery, zejména takovych, které vznikaji velmi rychle (Michal Klima je ozna-
¢uje za tzv. bleskové strany; Klima 2015: 48). A pravé nedostate¢na prezentace
sily parlamentarismu a selhavani parlamentni demokracie v boji s korupci
a klientelismem vedly zcela jisté i ke vzniku vyrokt o parlamentni demokracii,
parlamentech a parlamentarismu ze strany politik( stran mezery.

Ceské strany mezery a parlamentarismus

V Ceské republice se subjekty, které nelze k dosud popsanym ideologiim jasné
priradit, staly parlamentnimi az v poslednich Sesti letech. Proti politickym
ideologiim obecné vystoupil nékolikrat predseda Véci vefejnych a zaroven po
néjaky ¢as i nejpopularnéjsi ¢esky politik Radek John, oznacoval je za prezitek
minulosti. Sam v3ak po kratkém ¢ase v Parlamentu CR i ve vladé poznal, Ze
jakmile neni strana jasné ideologicky ukotvena, je jeji rozkol a pad mnohem
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jednodussim nez konec politickych stran s programovym zazemim. Véci verej-
né byly politickou stranou, ktera vsak pfimo necilila na parlamentarismus ¢i
principy zastupitelské demokracie, ale pfedevsim na tradi¢ni a nazoroveé Citelné
politické strany. Cilem tohoto titoku bylo ziskani vétsiho poctu nespokojenych
voli¢t. Jednim z hlavnich hesel strany pied volbami v roce 2010 bylo ,.konec
politickych dinosaurt“ (Novinky.cz 2010), tedy jasny utok na politiky etablo-
vanych politickych stran. Kratce po volbach, ve kterych se Véci vetrejné ziskaly
mandaty v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, se viak strana spojila do vladni
koalice pravé s témi politiky, které v pfredvolebnim obdobi nejvice kritizovala.
Naslednych nékolik krizi uvnitf strany a jejim rozpad ukondily vzestup této
prvni parlamentni strany mezery v ¢eském zakonodarném sboru.

Mnohem Gspésnéjs$im je v politické praxi hnuti ANO 2001. Jeho zakladatel,
slovensky podnikatel Andrej Babis, druhy nejbohatsi obéan Ceské republiky,
opakované prezentoval své diivody ke vstupu do politiky. ,Nechci si nikdy
vycitat, Ze jsem nic neudélal pro to, aby se tato zemé pohnula“ (Aktualne.cz
2013), uvedl naptiklad v roce 2013 jeden z idajnych dtvoda. Diky profesionalné
vedené kampani, frustrace lidi z projevi klientelistické politiky a diky vyrazné
vysokému mnozZstvi finanénich prostredkd, které jeho hnuti mohlo investovat
do volebni kampané, se hnuti ANO 2011 stalo parlamentnim subjektem a za-
roven po volbach 2013 i soucasti ¢eské vladni koalice.

Soucasny nejpopularnéjsi predseda ¢eské parlamentni politické strany
(STEM 2016). Andrej Babi$ se svym odmitanim nékterych principt parla-
mentni demokracie netaji. V roce 2014 naprtiklad rekl: ,,Pro mé ten Parlament
neni, vlastné jsem se chtél jako poslanec vzdat, ale klub mi to zakazal“ (Mini-
sterstvo financi CR 2014). Poslaneckou praci nebere Andrej Babis pfili§ vazné,
jeho ignorovani Parlamentu CR si v§imaji velmi ¢asto i novinafi. Naptiklad
v kvétnu 2016 se odmitl i¢astnit interpelaci, s odkazem na sviij zdravotni stav,
ktery mu brani ptijit. Jak v§ak uvedl server Novinky.cz, ve stejny den a tém¢ert ve
stejnou hodinu, kdy v PS PCR probihaly interpelace, se Babi$ u¢astnil diskuse se
studenty Vysoké skoly ekonomické. Na dotaz novinata pouze fekl, Ze studenti
by akci zru$ili a Snémovna Ze miZe jednat i bez jeho pritomnosti (Novinky.cz
2016). Zpravodajsky server Denik.cz upozornil v kvétnu 2016 na to, Ze pied-
seda vladniho hnuti ANO 2011 m4 nejvyssi absenci v pribéhu poslaneckych
interpelaci (Denik.cz 2016).

Andrej Babi$ neptili§ respektuje i hlavni zasadu parlamentni demokracie,
kdy poslanci kontroluji vladu, nikoliv naopak. Obdobny despekt k principtim
parlamentarismu nachazime i u dal$ich ministrt BabiSova hnuti ANO 2001.
Napftiklad hned sviij prvni projev ve vladni pozici zahajila sou¢asna ministryné
pro mistni rozvoj Karla Slechtova slovy: ,Vy jste v§ichni zdkonodarci. Domnivala
jsem se, zZe fungujete jinak. Domnivala jsem se, Ze mate vzajemny respekt, Ze
tady nejsou zadné vulgarity, Ze tu fungujete opravdu jako Poslanecka snémovna“
(Poslaneck4 snémovna PCR 2014).

POLITICS IN CENTRAL EUROPE 12 (2016) 2S 83



Nékteti vyznamni politici hnuti ANO 2011 se ob¢as vyjadfuji i s velkym des-
pektem k obecnym zasadam pravniho statu, plurality a demokracie. Kdyz v srpnu
2016 zorganizoval odptirce islamu Martin Konvi¢ka v Praze akci, ktera vylekala
turisty, nebot §lo o sehranou okupaci Prahy muslimy, komentovala schvaleni akce
svym ufadem, ktery nemohl zakonné postupovat jinak, primatorka hlavniho
mésta Prahy Adriana Krnacova takto: ,,Pan Konvicka je asocialni blazen a jemu
bych zadnou akci nepovolila“ (Lidovky.cz 2016). Pfimo u¢ebnicovym ptikladem
poruSovani parlamentnich tradic proslula v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR piedevsim jeji mistopiedsedkyné za ANO 2011 Jaroslava Jermanova. V roce
2014 s odstupem dokonce vetejné priznala, Ze pti fizeni jedné ze schizi Sné-
movny porus$ila jednaci rad, ktery je zakonem. Svym zdtvodnénim v televiznim
poradu Otazky Vaclava Moravce vSak zcela oteviené pripustila, Ze ona sama
chape moc od voli¢t jako nadfazenou zakoniim a parlamentnim pravidlm, kdyz
fekla: ,My jsme byli dotlaceni do situace, kdy nam nic jiného nezbylo, protoze
jednaci tad prezil svoji dobu. Je tam spoustu dér, kterych se da vyuzit a zneuzit
avtuto chvili je zneuzivano. My se na to divame z hlediska toho, Ze jsme dostali
od volic¢t pravo vést tuto zemi, snazime se to délat a mensina nam v tom brani“
(Reflex 2015). V prosinci 2015 predstavilo hnuti ANO 2011 navrh na omezeni
vystupovani poslancti v rozpravé k navrhiim zakont, coz i komunisticky denik
Hal6 noviny oznacil za omezeni demokratické diskuse politikti a ironicky do-
dal: ,Hnuti ANO je nespokojeno s projednavanim vladnich norem ve Zvanirné,
pardon - ve snémovné¢.,Nekecame! Makame!” bylo heslo Babisova tymu pied
volbami. Nelibi se mu parlamentni rozpravy ani opozi¢ni obstrukce. Proto chce
omezit ¢as na projednavani zakonud. Pocatkem ptistiho roku proto chce pfijit
se zménou jednaciho fadu snémovny, zakona, podle kterého se fidi prace dolni
komory. Tim, Ze ani po dvou letech se mnozi jeho poslanci nenaudili par desitek
stranek, o cemz svédci jejich neustalé preslapy a trapné chyby pii jednani ve
snémovné i ve vyborech, se BabiSovi poslanci netrapi. Nyni pfisli s tim, Ze ¢as
na projednani zakont je tieba omezit a rozdé€lit ho mezi poslanecké kluby podle
jejich velikosti“ (Hald noviny 2015). Proti takovémuto navrhu se postavila cela
opozice, mnohdy poukazujici na hlavni princip demokracie, jak ji chapal zakla-
datel ¢eskoslovenské demokracie T. G. Masaryk — na princip svobodné diskuse.

Politolog Petr Fiala, ktery je vSak v soudasnosti zejména v roli predsedy
opozi¢ni politické strany ODS, jiZ n€kolikrat Andreji Babisovi pfipomnél, Ze
jeho rétorika se zac¢ina podobat nacistickému slovniku. V #ijnu 2015 naptiklad
Petr Fiala tekl: ,To, co fikal Andrej Babi$ - Parlament je Zvanirna nebo néco
podobného a zbyteéné a zdrZuje to - to uz jsme v historii slySeli a sly3eli jsme
to v historii nékolikrat a naptiklad tohle fikal Adolf Hitler, ono to vzdy zac¢ina
nenapadné. On ten parlamentarismus se d4 lehce odbourat“ (Ceské noviny
2015). Je nepochybné, Ze pro zachovani parlamentarismu jsou vyroky proti
parlamentni demokracii a navrhy na jeji omezeni nebezpecéné, i kdyz s nejvétsi
pravdépodobnosti velmi popularni u vyznamné ¢asti volict.
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Nabizi se otazka, jaky bude dal$i vyvoj stran mezery v nasem systému par-
lamentni demokracie. Pfiklad slovenské strany Smér ukazuje, Ze aby politicka
strana nebyla jen tzv. stranou na jedno pouziti, tedy na efekt ispéchu u jedinych
parlamentnich voleb, je tfeba dat strané ¢i hnuti jasny politicky program se za-
méfenim na konkrétni ideologii. V Ceské ani Slovenské republice zatim ani jed-
na politicka strana bez ideologického zakotveni neuspéla ve volbach dvakrat po
sobé. Ceské hnuti ANO 2011 zatim vede volebni preference i nyni, poté, co jeho
predseda jiz nékolik let ¥idi jedno z kli¢ovych ¢eskych ministerstev a opakované
se vyjadril velmi kriticky k praci ¢eského nejvyssiho zastupitelského organu.

Velmi problematicky je postoj i dal$ich stran mezery, ¢i obecné ideologicky
nejasnych subjektti, k systému zastupitelské demokracie. Zatim se ukazuje, Ze
se uvedené subjekty obcas pokouseji omezit nékterd demokraticka pravidla,
jako zminény naptiklad Andrej Babis a jeho hnuti. Jesté dal jde Tomio Okamu-
ra, ktery uprednostiuje primou demokracii, mtzeme tak spekulovat, zda jeho
nazory a vyjadfeni nejsou hrozbou pro samotné principy ¢eské parlamentni
demokracie. Hned tivodni bod programu jeho soucasné politické strany, Strany

v N7

primé demokracie, totiz rika: ,Chceme radikalni zménu politického systému,
chceme pfimou demokracii, referendum a odvolatelnost politika“ (Strana
pfimé demokracie 2016). Odlisné od Andreje Babise se vSak ukazuje, Ze Oka-
murova popularita pomalu kon¢i a jeho subjekt jiZ potfebnou pétiprocentni
hranici hlasti pro ziskani mandatd v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky neziska.

Jak uz bylo naznadeno, specifickym projevem soucasnych diskusi o parla-
mentni demokracii je fakt, Ze vSechny stavajici politické strany, které se hlasi
k né&jaké konkrétni ideologii, a to véetné Komunistické strany Cech a Moravy, se
velmi vyrazné zasazuji za zachovani demokratickych parlamentnich principd,
ideologicky neukotvené politické subjekty maji tendence vice experimentovat
a nabizet v zastupitelské demokracii netradié¢ni navrhy, které mohou samotné
principy zastupitelské demokracie destruovat. Zalezi na volicich, jak se k mozné
destrukci budou stavét, soucasna snaha po politice efektivni, jasné a dirazné tak
muZe postupné prinést snahy po omezeni pomalé, méné efektivni a nerazantni
demokracii parlamentni.

Jiz dnes v§ak muzeme identifikovat politickou situaci jako novou, proménuji-
ci pfedchozi systém, etablujici se v Ceské republice od roku 1989. Michal Klima
k tomu dodava, Ze ,,s nastupem Sobotkova kabinetu v1lednu 2014 nastala nova
etapa restrukturalizace stranického a politického systému. I kdyz rozpor mezi
levici a pravici ma své nezastupitelné misto, presto pfinejmensim docasné vede
dominantni délici linie mezi starymi a novymi stranami® (Klima 2015: 47) Da
se souhlasit s Michalem Klimou i v tom, Ze pouze pokud dojde k omezeni vlivu
klientelistickych struktur, mtize dojit k revitalizaci klasického ideologického
déleni politickych stran. Pouze neni jasné, zda nové stranické subjekty nena-
hradi v klientelistickém systému strany staré, v takovém pripadé by zcela jisté
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doslo k vaznému ohrozeni parlamentni demokracie, nebot by stale vice voli¢a
bylo presvédéeno, Ze parlamentarismus neni dobrym politickym systémem.

Kritika parlamentarismu a teorie demokracie

Samotny pojem ,parlament® vychazi z latinského ¢i francouzského vyrazu pro
mluveni ¢i fecnéni (Theimer 1973: 63). Pivodni vyznam parlamenti mél byt
pravé v prezentaci nazord, ale i dnes je svobodna diskuse a stiet nazorti v centru
parlamentni prace. Pravé ze svobodné diskuse se maji v modernich legislativ-
nich organech statd rodit zakonné predpisy, odpovidajici spole¢enské situaci
a poptavce vétSiny obyvatel. Zminéna kritika parlamentu jako Zvanirny se tak
obvykle v minulosti objevovala pravé ze strany politikd, snazicich se odstranit
vliv a roli parlamentu jako hlavniho zdkonodarného sboru statu, kritizujici
politici se snazili nahradit tuto roli jinym organem (vynosy Viidce, rozhodnuti
stranickych organti apod.). Kritika parlamentt a zastupitelské demokracie se
objevovala i v dobé vaznych krizi na nasem tizemi, naptiklad v obdobi tzv. Druhé
republiky, postupné demontujici principy parlamentni demokracie (stale vice
politikd uzivalo mezi Mnichovskou konferenci a vznikem Protektoratu Cechy
a Morava pojem ,autoritativni demokracie“; vice napt. Rataj 1997).

Kritika prace parlamentt v§ak neni vlastni pouze totalitnim hnutim, stranam
nebo rezimtm. Giovanni Sartori popisuje ve své Teorii demokracie rozdily mezi
politickymi realisty a racionalisty. Za typické realisty v politické teorii povazuje
Sartori zastupce klasické teorie elity, ale konstatuje, Ze ,,Mosca, Pareto a Michels
se vSak mylili, kdyz tvrdili nebo predpokladali, Ze realita protite¢i demokracii®
(Sartori 1993: 51). Pravé tim, fika Sartori, Ze demokraticka spole¢nost obvykle
odmit4 uznat nazory demokratickych realistti, vznika situace, kdy jsou realisté
vy€lenéni z demokratického spolecenstvi a pridavaji se k antidemokratim.

Sartori nabizi i odpovéd na otazku po snaze ukotvit v politickém systému
takové strany ¢i hnuti, ktera nabizeji nepfili§ demokraticka feSeni problémd.
I kdyz politici z protestnich stran a hnuti (a tedy i tzv. stran mezery) hledaji
realisticka feSeni, Sartori oznacuje jejich snahy za idealistické, nebot protestni
chovani vyplyva z deziluze ze stavajicich pomért a fungovani demokratickych
instituci. ,Deziluze navozuje idealismus, ne realismus. Pokud by realismus pu-
sobil v¢as, zabranil by ji. A tak je tfeba vzit predev§im v ivahu, Ze realismus ma
antidemokratické sklony v tom, ze se nékdy projevuje jako opozdény realismus.
Nasleduje po deziluzi, navozené prilis idealistickymi plany, namisto toho, aby
deziluzi predchazel a pokousel se ji zabranit® (Sartori 1993: 51). Sartori dale
d€li demokratické chovani na empirické a racionalistické. Zatimco empirické
védomi setrvava uprostied déni, chce si politické déni ovérit, vyzkouset ¢i pro-
hlédnout, racionalistické védomi se nachazi ,nad véci“, od faktd prili§ vzdaleno.
Rozdil je i ve vnimani teorie a praxe — pokud ziska empirik dojem, zZe jakykoliv
program selZe v praxi, musi byt chyba v teorii, racionalista se domniva, Ze je
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chybna praxe. Empirismus, dle Sartoriho, se snazi poucit ze zkuSenosti a opa-
kované ovéruje postupy, racionalismus postupuje bez ovérovani. ,Nakonec
se ukaze, ze empirik je spiSe rozumny neZ racionalni, zatimco racionalista
nadevse vyzdvihuje logickou pfesnost, a proto je racionalni dokonce za cenu
nerozumnosti.“ A jesté dodava: ,Racionalisti se soustfeduji na vytvareni mo-
deld a na hledani definitivnich fe$eni. Chtéji realitu zrekonstruovat v souladu
s laraison, coz vlastné znamena, Ze racionalismus je nedostate¢né vybaven na
feSeni praktickych problémi a Ze se vyznacuje antirealistickym ¢i pfinejmensim
nerealistickym postojem® (Sartori 1993: 53). A kone¢né, Sartori je presvédceny,
ze dysfunkéni demokracie vznika pravé z toho, Ze je prilis§ racionalni. Raciona-
listické demokracie se mohou stat imaginarnimi, pfili§ odtrZzenymi od reality
a jako takové nemohou zvladat problémy skute¢ného svéta.

Sartoriho Gvahy 1ze bezpochyby naplnit praktickymi priklady. Politici, zakla-
dajici strany mezery, touzi po racionalismu a rychlém praktickém feseni vSech
spolecenskych, ekonomickych a politickych problémii. Politicka strana s jasnym
ideologickym zazemim musi trpélivé vysvétlovat své cile, ¢asto mnoho let ¢i
desetileti, nez ziska vyraznéjsi podil na moci. Takovy ¢as racionalisté nemaji.
Je tedy prirozené, ze zakladateli ,neideologickych® politickych stran a hnuti
jsoulidé, unichz je racionalismus nutny pro tspéch v hlavnim pfedmétu jejich
zivotniho zajmu, v podnikani (Silvio Berlusconi, Boris Kollar, Andrej Babis atd.).
Kone¢né, sam Andrej Babis v pfedvolebnim obdobi roku 2013 nékolikrat pro-
hlasil, Ze stat je tfeba ridit jako firmu, pficemz nespecifikoval, kdo je ve firmé

»Ceska republika“ spravnim organem, kdo dozoréim, kdo akcionaiem a kdo
zakaznikem. Parlamentni rozhodovani je pomalé, z pohledu podnikatelského
sektoru neni prili§ efektivni a navic, parlamenty jsou schopny pfijimat i takova
rozhodnuti, kterd nemusi byt v zajmu pravé uzké vladni elity.

Jesté vyraznéjsim kritikem parlamentni demokracie, nez byli Sartorim ci-
tovani sociologové, pattici ke klasické Skole teorie elity, byl teoretik davu Gus-
tave Le Bon. V jeho zakladatelské praci Psychologie davu uvadi velmi podobné
argumenty proti parlamenttim, jako uziva napriklad Andrej Babis, naptiklad:

»Politickd shromazdéni jsou mistem, kde se lesk génia uplatiiuje nejméné. Zde
se hledi jen na vymluvnost, kterd je prizptisobena dobé a mistu, a na sluzby,
které byly prokazany ne vlasti, ale strandm“ (Le Bon 1994: 139). Nicmén¢ je
tfeba zaroven s touto myslenkou pfipomenout i druhou ¢ast nazort Le Bona
na parlamentarismus, ktery jiZ s nazory viidct stran mezery ptiliS§ v korela-
ci neni: ,,Pfes vSechny obtiZe svého provozu jsou parlamentni shromazdéni
prece jen to nejlepsi, co lidé vynalezli pro svou vladu a na ochranu pfed jhem
osobnich tyranii. Jsou jisté idealem vlady alespon pro filozofy, myslitele, spi-
sovatele, umélce a védce, zkratka pro vSechny, ktefi tvofi vrchol civilizace“ (Le
Bon 1994: 146). A v souvislosti s nasim textem je zajimavé varovani Le Bona
pred jedinymi dvéma riziky, ktera predstavuji parlamenty pro obc¢any: plytvani
penézi a — predevs§im - postupné omezovani osobnich svobod. Obzvlasté pred
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omezovanim svobod varuje Gustave Le Bon dlirazné, nebot to nebyva tak zjevné,
ale ma pro demokracii mnohem horsi disledky. Tento smér mize parlamentu

projit pti nizké politické participaci obyvatel. Jak Le Bon dodéva: ,,Se vzrustajici

Ihostejnosti a bezmocnosti obéanti roste nezadrZitelné vyznam vlady. Vlady pak

musi mit iniciativu a podnikavost, které jednotlivec ztratil; ony musi v§echno

podnikat, vSe fidit a chranit. Stat se tak stava vSemohoucim bohem; nastésti

nas zkusenost poucuje, ze moc takovych boht nebyla nikdy ani trvala ani prilis

silnd“ (Le Bon 1994: 150).

Zaveér

Hodnotit, zda politici stran mezery budou s kritikou parlamentni demokra-
cie pokracovat ¢i nikoliv, nelze nyni predikovat. Pokud ano, bude zaleZet na

nazorech vétsiny obyvatel, zda budou chtit systém parlamentni demokracie

odstranit ¢i ponechat. Pokud by - podobn¢ jako v prvnich dvaceti letech po Lis-
topadu 1989 - byli voli¢i nadale s timto modelem pevné ztotozZnéni, nezbyvalo

by politikim stran mezery nic jiného, nez prostfednictvim pravé tohoto modelu

usilovat o pfistup k moci. I zakladatelé Ceské a Slovenské republiky, Vaclav
Klaus a Vladimir Meciar, se pti pfedc¢asném a neptili$ prithledném odstaveni

z funkce piedsedy vlady (v SR vroce 1994 a v CR v roce 1997/98) dokazali diky

daslednému dodrzovani pravidel parlamentni demokracie za pomoci hlasi

voli¢d do nejvyssich politickych funkci vratit. Je ovS§em otazkou, zda si politici

stran mezery uvédomuji dosah svych vyroka a zda by, v pripadé krize, byli

schopni - podobné jako jimi kritizovani politici klasickych politickych stran -
vyuzit a pracovat s modelem parlamentni demokracie. To vS§ak mtize ukazat
pouze budouci politicka praxe.
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Labilita stranickych systému
v postkomunistickém prostoru EU.
Priciny, dusledky, souvislosti

KAREL VODICKA

Abstract: This article focuses on the labil party systems in postcommunist countries
within EU. Author searches for causes of the lability in economic indexes. Next question
is focused on consequences caused by labil party systems specific in the postcommu-
nist area within EU member states. Article highlightes context why labil party systems
emerges and how they influences states themselves. Author uses analogies and shows
structural similarities of chosen countries.

Key words: EU postcommunist area, deficits in process of consolidation, lability
of party system

Postkomunisticky prostor v EU

Postkomunisticky prostor v Evropské unii sestava z vychodnich zemi Spolkové
republiky Némecko a z vychodnich stati Evropské unie. Pro cely tento prostor
jsou typické urcité strukturalni podobnosti a analogické vyvojové trendy, kte-
ré jej markantné odlisuji jak od etablovanych demokracii v EU na strané jedné,
tak od ostatnich zemi byvalého vychodniho bloku na strané druhé.

0Od zavedenych stiedoevropskych demokracii v EU (napt. Rakousko, Nizozem-
sko a zdpadni Némecko) se postkomunistické zemé EU lisi traumatickou zkuSe-
nosti s komunistickou diktaturou, ktera zpustosila moralni hodnoty piedtotalitni
éry a hluboce deformovala politickou kulturu obyvatelstva. V disledku toho
trvaji ve vychodni ¢asti Evropské unie rozli¢né systémové nedostatky na arovni
zastupovani zajmi (zejména labilni stranické systémy), na Grovni aktérd (nachyl-
nost ke korupci) a na trovni ob¢anské spole¢nosti (slabsi podpora demokracie
anedostate¢na ochota k politické angazovanosti). Hospodarsky se postkomuni-
sticky prostor v EU odliSuje od vysoce rozvinutych trznich ekonomik EU niz§imi
prijmy obyvatelstva a niz§im hrubym domacim produktem na hlavu, stejné tak
vy$§i mirou nezaméstnanosti (Vodicka, Heydemann 2013: 319n.).
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Na druhé strané, od ostatnich byvalych zemi vychodniho bloku, se post-
komunistické zemé v EU odliSuji tim, Ze se jednoznacné nachéazi v procesu
politické a hospodaiské konsolidace. Zaujimaji v mezinarodnich komparacich
renomovanych agentur (Bertelsmann-Transformations-Index; Freedomhouse
Ranking) $pi¢kové pozice mezi transformacnimi zemémi - coby do zna¢né miry
upevnéné demokracie s trzni ekonomikou. V Zadné z postkomunistickych zemi
v EU nedoslo k navratu autoritativniho rezimu. To je zcela fundamentalni rozdil
oproti ostatnim zemim byvalého vychodniho bloku, kterym se privilegia vstupu
do EU nedostalo. Ty jsou hodnoceny jako silné deficitni demokracie ¢i pfimo
jako autokracie (Vodi¢ka, Heydemann 2013: 319n.).

Priciny a dusledky lability stranickych systémii
Obecné

Obyvatelstvo vychodni ¢asti EU je poznamenano jak ¢tyficeti lety komunistic-
ké diktatury, tak 26 lety transformaénich zlomu. Stav spole¢nosti, ktera prave
settasla jho diktatury, popsal v roce 1990 vystizné Vaclav Havel: ,,Jsme mordlné
nemocni, nebot jsme si zvykli, néco rikat a néco jiného myslet. Naucili jsme sev nic
nevérit, byt k sobé navzdjem lhostejni a starat se pouze sami o sebe.“ (Vodicka
1990, S. A 248 ff.). 26 let transformace po implozi komunistickych rezimi,
s jejimi zmatky, nespravedlnostmi, nejistotami a rostoucimi socialnimi rozdily,
nemohly tuto nemoc vylécit; ¢asto se to spiSe zhorsilo. Pro angazovanou ob-
¢anskou spole¢nost, efektivni hospodarstvi a korektni politiku jsou nezbytné
pottebné spolecenské zasoby duvéry a moralky. Ty jsou ovSem v postkomu-
nistickém prostoru zoufale nedostatkovym zbozim. Mezi mentdlnim nastave-
nim a hodnotovymi prioritami ob¢and, politickou kulturou a realnou kvalitou
demokracie existuji tésné vazby. Jak se ukazuje, pfedstavuje postupna zména
mentality Gstfedni problém transformace (Vodicka, Heydemann 2013: 377n.).

Vétsina obc¢anti v postkomunistickém prostoru EU se povazuje za porazené
pfi zméné systému, nedivéruje politickym stranam a tuto nedi@ivéru spojuje
se zasadni skepsi k politice. Politické strany jsou v obyvatelstvu zakotveny pouze
povrchné: maji malo ¢lent, voli¢ska prelétavost je zna¢na, vétSina stranickych
systémt je proto nestabilni. V dtisledku lability stranickych systémi pak padaji
¢asto predc¢asné vlady, nebot se drobi a preskupuji strany, které jim maji v par-
lamentu zajistovat vétsinovou podporu.V téch zemich, ve kterych obyvatelstvo

sv v/

A

lidé se svou demokracii také nejvice nespokojeni. Nevéri, Ze by svych chovanim
mohli redlnou politiku zménit a tudiz se zridka angazuji. A v téchto zemich
je korupce rozsirena jak mor, nebot skeptic¢ti, od politického déni odvraceni
ob¢ané nekontroluji dostate¢né politiky, tfimajici kormidlo moci (srov. Vodicka,
Heydemann 2013: 356n.; Plasser, Ulram, Waldrauch 1997; Ismayr 2010a: 9n.;
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Jakobs 2004; Pickel, Jakobs 2006; Pickel Gert, Pickel Susanne 2006; Pickel
2009; Backes 2007: 49; Jesse 2011: 359).

Vytvofeni a upevnéni vitalni, svépravné a politicky angazované obc¢anské
spole¢nosti bude zjevné jesté trvat desetileti. Samostatnost v myS$leni a jednani
a obcanska angazovanost se nedaji naridit shora, musi se rozvijet a uzravat
zdola, a mnohé nasvédcuje, Ze se naplni prognéza némeckého sociologa Da-
hrendorfa (1991), Ze pro dozrani ob¢anské spole¢nosti bude potfeba dvou
generaci ¢i dokonce Sedesati let.

Hluboka nedlvéra k politickym stranam

Nedtvéra v politické strany je jednim z esencidlnich demokratickych deficitt
v postkomunismu. Podivame se na graf: v Holandsku davéfruje politickym
stranam 41% obyvatel. Ve Slovinsku 5%. To znamena, Ze 95% Slovincd neveéri
politickym stranam. V Ceské republice divétuje politickym stranam 14%, ne-
dtvéruje rovnéz prevazna vétsina 86% obyvatel.!

Dtivod? Lidé vyrtistali za komunismu v podminkach nepretrzité 1zivé propa-
gandy. A protoZe pravé vSemocna komunisticka strana byla pramenem téch nej-
podlejsich 171, bylo obyvatelstvo ke strané - zcela pravem - obzvlasté nedaveérivé.
A nedtvéra k politickym stranam ztistava v postkomunistickych spole¢nostech
jesté po 26 letech od revoluci mimoradné vysoka, dosahuje dramatickych 80 % -
95 % obyvatel. Otazka: mohou byt parlamentni demokracie, kde drtiva vétSina
obyvatel nedtivéfuje politickym stranam, povazovany za konsolidované?

Nedlvéra k demokratickym institucim

V parlamentech zasedaji zastupci politickych stran. S nedtvérou k politickym
stranam souvisi tudiz i nedtavéra k politickym institucim. Nedavéra prevazuje
v postkomunistickém prostoru EU permanentné nad davérou, a to jak k par-
lamentu, tak k vlad¢ a justici. Rozdily mezi zapadnimi a vychodnimi zemémi
EU jsou propastné. V Rakousku poziva parlament divéry 55% obyvatelstva,
unas v CR to je 15%, v Loty$sku 6%. Jako u vétiny jinych vyzkuma vefejného
minéni jsou hodnoty ve vychodnim Némecku odlisné od zapadniho Némecka,
zato ale podobné s hodnotami ostatnich zemi transformujicich se zemi stie-
dovychodni Evropy.?

1 Pramen: viz v dalS$im Gdaje ke grafice ,Divéra k politickym stranam®.
2 Pramen: viz Udaje k dané grafice.
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Obrazek 1: Dvéra politickym stranam
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Pozn.: Nizozemsko, D-zapad a Rakousko jako referen¢ni zemé

Zdroj: Pramen: Udaje ke grafice ,Davéra k politickym stranam®: 1996/99 = WVS 1995/98, pro referencni
zemé Eurobarometer 51 (1999); 2002/04 = Eurobarometer 61 (2004) pro Némecko zapad a Némecko
vychod Allbus 2002; 2009 = Democracy Index na bazi Eurobarometer 2009; pro NL a A Eurobarometer
71; pro D-West a D-Ost Allbus 2008. U WVS 1995/98 = ¢tyfi odpovédi na vybér (velmi divérfuje, spise dive-
fuje/neprilis davétuje, viibec nedlivéfuje); u Eurobarometer 51 = dvé predlohy odpovédi; pri Allbus 2002
= stupnice se sedmi stupni dtvéry (vlastni vypocet - jako dlvéra byly hodnoceny hodnoty od 3,5 do 7),
2014=Eurobarometer 81S. 67; Pro hodnoty D-Ost 2013, studie BPB (Bundeszentrale fur Politische Bildung).

Obrazek 2: Davéra v parlament, vladu, justici a politické strany 2014 v %
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Poradi zemi dle davéry v parlament A, NL a D-zépad jako referencni zemé?

3 Pramen: Divéra v parlament, vladu a politické strany, Basis Eurobarometer 81/2074, str. 67; hodnoty
davéry v justicni systém Flash Eurobarometer 385/2013, str. 14. Hodnoty pro politické strany: viz idaje
ke grafice, Dlivéra v politické strany”.
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Vnimani moznosti ovliviiovat politiku

S nedtivérou k politickym stranam a politickym institucim souvisi rovnéz po-
chyby ohledné moznosti béZného obcana ovliviiovat politiku. Obyvatelstvo
ve vychodni ¢asti Evropské unie je ve vztahu ke svym moZnostem ovliviiovat
politiku velmi skeptické. Méné nez 20 % obcant véri, ze lidé jako oni mohou
mit vliv na to, co déla vlada. Ve Spojenych statech ¢&i ve Svycarsku je to priblizné
polovina obéant.

Obrazek 3: Vnimani moznosti politické participace

s v s

»Lidé jako jd nemaji Zddny vliv na to, co déld vldada.“

)
50

40

30
20
10

0

Odmitnuti v %
USA, §v{/carsko, Holandsko, Némecko, zapad a Rakousko jako referen¢ni zemé
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Nizka volebni Gcast

Obcané nedtvéruji politickym strandm, ani politickym institucim. Nemysli, Ze
by svym chovanim - zejména svym voli¢skym chovanim - mohli zdsadné¢ ovlivnit
vladni politiku. Disledek: volebni ticast je ve vychodnich zemich Evropské unie,
stejné jako ve vychodnim Némecku, permanentné nizsi nez v etablovanych
demokraciich. V etablovanych demokraciich je volebni tcast pravidelné nad
70%. V postkomunistickém prostoru se obykle pohybuje pod 60%.*

4 Pramen: viz (daje v grafice ,Volebnfi Gcast pfi parlamentnich volbach”.
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Obrazek 4: Volebni Gcast pfi parlamentnich volbach (v %) zemi dle posledni
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Pti prvnich svobodnych volbach po pokojnych revolucich pozdravilo obyvatel-
stvo stfedni a vychodni Evropy nadsené nové ziskanou svobodu volby, otviraji-
cici se po nekone¢né dlouhé dobé komunistické diktatury. Volici vS§ak byli zahy
hluboce zklamani redlnou demokracii vS§edniho dne a socidlnimi otfesy, které
zpusoboval pfechod od centralné fizené ekonomiky k trznimu hospodarstvi.
Pavodni euforie byla vystfidana skepsi. Proto volebni ucast v nasledujicich
volebnich obdobich klesala (Vodicka, Heydemann 2013: 330).

Nizka volebni Gcast pfi volbach do Evropského parlamentu

Uvedeny trend nizké volebni Gc¢asti v postkomunistickém prostoru je na prvni
pohled patrny z nasledujici grafiky ,,Volby do Evropského parlamentu 2014, Rov-
néz ve volbach do Evropského parlamentu byla volebni Gcéast v postkomunis-
tickych zemich vyrazné niz$i nez v etablovanych demokraciich. Lucembursko
a Belgii (i¢ast 90%) nelze z hlediska volebni ti¢asti bez daliho srovnévat, nebot
tam panuje volebni povinnost, volebni netcast je sankcionovana. Ostatni zemé
jiz srovnavat 1ze. Na Malté volilo do Evropského parlamentu 75 % opravnénych
voli¢ti, v Némecku 48%, ve vSech postkomunistickych zemich (s vyjimkou Litvy)

5 Pramen: European Election Database (http://www.nsd.uib.no/european_election_database/country,
28. 5. 2015; pro D-West und D-Ost: Deutscher Bundestag, (https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/
ImFokus/ Sonstiges/DeutscheEinheitWahlverhaltenOstWest.html, 15. 7. 2015).
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to bylo méné nez 36 %. V Ceské republice to bylo dokonce pouhych 18 %. Tedy
pouze kazdy paty obéan Ceské republiky, disponujici demokratickym volebnim

pravem, se jal volit do ustfedniho zastupitelského organu Evropské unie - do

nejvy$siho mocenského organu Evropy, jehoZ sloZzeni mtiZe bezprostfedné

ovlivnit. Hlasy voli¢td v mensich zemich maji pfitom pfti volbach do Evropského

parlamentu vét$i vahu - pro zvoleni poslance EP je v mens$ich zemich potiebny
mensi pocet voli¢skych hlasti. Napriklad v Némecku pfipada na jeden posla-
necky mandat v EP piibliZné o polovinu vice opravnénych voli¢t nez v CR.® Na

mezinarodnich konferencich podotykam: Nastésti mame bratry Slovaky, kteii

jako jedini jsou s volebni ti¢asti 13 % jesté horsi, nez my Cesi.

Obrazek 5: Volby do Evropského parlamentu 2014 (volebni Gcast v %)
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Pozn.: Udaje oddélené pro vychodni a zdpadni Némecko nebyly k dispozici.
Zdroj: Pramen - udaje grafiky: Mlada fronta dnes, 22. 10. 2013, s. A/12.

Podil ¢lent vladnich stran na obyvatelstvu (v promile)

Jinym moznym zplsobem méteni politické angazovanosti obcant maze byt
podil ¢lend vladnich stran na obyvatelstvu: Podil ¢lend vladnich stran na obyva-
telstvu ¢ini v Rakousku 112 promile, v Ceské republice ¢ Bulharsku 3 promile; ve
Spolkové republice Némecko jsou to na zapadé 10 promile, na vyjchod¢ 4 promile.

Jak srovnani ukazuje, politické strany v postkomunistickém prostoru EU
se opiraji zpravidla o malou ¢lenskou zakladnu a jsou ve spole¢nosti jen mélce
zakotveny. To vede k jisté socialni izolaci stranickych vedeni od pfani a zajmu

6 V SRN je 64,4 milonu opravnénych volicd, kteri voli celkem 96 poslanct EP za Némecko, Cili pfipada 671

tisic opravnénych voli¢t na jeden mandat v EP. V CR je 8,4 milionu opravnénych voli¢d, ktefi voli celkem
21 poslancti EP za CR, ¢ili pripada 400 tisic opravnénych voli¢(i na jeden mandat v EP.
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obc¢ant. Vedouci funkcionafi politickych stran mohou ¢init rozhodnuti ve svych
exekutivnich ¢i parlamentnich funkcich, aniz by pfitom pfili§ museli brat na
zietel prani a presvédcéeni ¢lend dané politické strany. Tim se strany ¢asto stavaji
htickou v rukach mocnych, finanéné silnych zajmovych skupin.

Obrazek 6: Podil ¢lent vladnich stran na poctu obyvatel (v promile)
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Pozndmka: Nadprimérné vysoky pocet ¢lent vladnich stran v Rumunsku vznika tim, Ze jedna vladni strana,
Demokraticka unie Madar( v Rumunsku, s priblizné 85 tisici ¢lend, je stranou na etnické bazi a zaroven
kulturnim sdruzenim.

Zdroj: Prameny: webové stranky jednotlivych stran v jazyce dané strany; pro Holandsko: Konrad-Adenauer-
-Stiftung; pro D-Ost und D-West: Oskar Niedermayer, Parteimitglieder in Deutschland: Version 2011 (http://

www.polsoz.fu-berlin. de/ polwiss/forschung/systeme/empsoz/schriften/Arbeitshefte/Oskar_Niedermayer-
-Parteimitglieder_in_Deutschland __Version_2011.pdf; stav k 23. 03. 2012).

Casta zména vlad

V Némecku doslo v obdobi 1990-2014 sedmkrat ke zméné vlady, vzdy po ukon-
¢eni regulérniho volebniho obdobi. V Loty$sku se vymeénila vlada za stejnou
dobu vice neZ dvakrat ¢astéji, 15x. V Ceské republice podobné, 13x.

Pri¢ina? Politické strany jsou v obyvatelstvu zakotveny pouze povrchné: maji
malo ¢lent, voli¢ska prelétavost je znacna, vétSina stranickych systémi je proto
nestabilni. Labilita stranickych systémil zptisobuje turbulence v parlamentar-
nim procesu. V disledku nestability stranickych systémt padaji ¢asto predcasné
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vlady, nebot se drobi a preskupuji strany, které jim maji v parlamentu zajistovat
vétSinovou podporu. Primérna doba jedné vlady obnasi ve vychodnich zemich
EU pouze 2,4 roku. Pritom nékteré analyzy ukazuji, Ze skute¢né produktivni
a uzite¢ni pro svij resort se stavaji ministfi az po tfetim roce svého ptisobeni

(Vodic¢ka, Heydemann 2013, s. 339n.; Grotz, Miiller Rommel, Hg., 2006, s. 220).

Obrazek 7: Stabilné - labilni stranicky systém. Pocet zmén vlad
v postkomunistickém prostoru EU 1990-2014
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Zdroj: Grotz, Miiller Rommel (Hg.) 2006, S. 370-372; vlastni propocty.

Nespokojenost s redlnou demokracii

Obyvatelstvo, stradajici po ¢tyti desetileti pod komunistickou diktaturou, spojo-
valo vysokd ocekavani s pokojnou revoluci v jejich zemi. O co vétsi byla euforie
v dobé masovych povstani, o to hlubsi bylo zklamani, které se pak dostavilo
pii konfrontaci s realnou - ¢ili nikoli idealni - demokracii, stejné jako se soci-
alnimi dasledky pfechodu k trznimu hospodaistvi. Sokové terapie pfi zméné
systému od statni k trzni ekonomice postihly drastickym zptsobem $iroké
vrstvy obyvatelstva. Radikalni zmény systému, zejména (objektivné nutné) So-
kové terapie privatizaci statniho majetku a liberalizaci cen, se projevily u malé
hrstky obyvatel rychlym zbohatnutim, naproti tomu u Sirokych vrstev obyva-
telstva na pocatku procesu transformace vysokou nezaméstnanosti a masovym
zchudnutim. Tyto negativni jevy zplisobuji roz§itenou nediivéru obyvatelstva
k demokracii a trznimu hospodatstvi. Systémova podpora demokracii a trzni
ekonomice zlstava - i po 26 letech - vyznamné nizs$i, nez je tomu v etablovanych
demokraciich. V etablovanych demokraciich je takika ve vSech prizkumech
vefejného minéni vétSina obyvatelstva s realnou demokracii ve své zemi vice ¢i
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méné spokojena. V postkomunistické ¢asti EU je naopak vétSina obyvatelstva
s realitou demokracie ve své zemi - permanentné — nespokojena.

Obrazek 8: Spokojenost s realnou demokracii 1997-2013

90

80 o 9173
70 -
60
50
40
30
20

m1997 ®2007 2013

Poradi zemi dle hodnoty 2013

NL, A a D-zapad jako referen¢ni zemé

Otazka znéla: Jste velmi spokojen, popf. celkem spokojen / jste spiSe nespokojen, respektive naprosto
nespokojen se zplsobem, jak funguje demokracie ve Vasi zemi?«

Zdroj: Prameny: 1997 = Central and Eastern Europe Eurobarometer 8; (idaje pro A a NL z Eurobarometer 48;
pro D-West a D-Ost z WVS (1996); 2007 = Eurobarometer surveys; 2013= Standard Eurobarometer 81, str. 131;
2013 spokojenost s fungovanim demokracie v Némecku, BPB 2013 (http://www.bpb. de/ nachschlagen/
datenreport-2013/demokratie-und-politische-partizipation/ 174077/zufriedenheit-mit-der-demokratie,
20.7.2015)

Mira konsolidace v CR 2014 v evropském srovnani

V predchozich subkapitolach bylo poukazano na realné existujici, prokazatelné
deficity demokracii v postkomunistickém prostoru EU, které jsou patrné ze-
jména pfi srovnani s etablovanymi demokraciemi. V tomto kontextu je ovSem
nutno zaroven zdlraznit to nejpodstatnéjsi: postkomunistické zemé EU urazily
za uplynulych 26 let obrovsky, dctyhodny kus cesty na namahavé pouti k de-
mokracii a trzni ekonomice. V Bertelsmannové transformac¢nim indexu (BTI),
ktery analyticky srovnava 129 transformacnich zemi z celého svéta, ziskaly
postkomunistické zemé EU v roce 2014 kvalitou demokracie a trzniho hospo-
darstvi Spickové pozice. Patii k malé skupiné nejuspésnéjsich transformacnich
zemi, které jsou v BTT hodnoceny jako ,,velmi pokroc¢ilé“. Vychodonémecké
spolkové zemé nejsouvindexu BTT hodnoceny, jinak by nesporné pattily taktéz
k nejuspésnéjsim.
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Obrazek 9: Mira transformace v trzni demokracii 2003-2014
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* Vy$si hodnota = vyssi Groven konsolidace; BTI-Zebficek: 8 — 10 konsolidujici se demokracie; 6 - 7,9
defektni demokracie; 5-5,9 silné defektni demokracie; 4 — 4,9 umirnéné autokracie; pod 4 tvrdé autokracie.

Casové pofadi hodnoceni v indexu BTI od roku 2003 v$ak nesvédéi o Zadném
jednodimenzionalnim vitézném taZeni demokracie v postkomunistickém pro-
storu EU, spiSe o diferencovaném a ¢aste¢né rozporuplném procesu. Jak gra-
fika znazornuje, ztstaly hodnoty pro Ceskou republiku, Slovinsko, Estonsko
a LotySsko v obdobi 2003 - 2014 v zasadé stejné a na pomérné vysoké drovni,
na Slovensku se lehce, v Madarsku povazlivym zptisobem zhorsily. Naproti
tomu Bulharsko a Rumunsko, které ptivodné vychazely z nizkych hodnot, si
podstatné polepsily, a to zejména v obdobi intenzivnich pristupovych jednani
a reforem pied vstupem do EU v roce 2007; po vstupu do EU jejich snaha po-
nékud opadla, ale pokles nebyl tak radikalni, jak tomu bylo (a je) v Madarsku.

Stav konsolidace ve srovnani

Nasledujici grafika znazornuje stav konsolidace postkomunistickych zemi ve
srovnani s etablovanymi demokraciemi stfedni Evropy. Vy$si hodnota znamena

4

vy$$i miru konsolidace. Pfi porovnani postkomunistickych zemi EU s etablova-

7

7 Primérna hodnota z vysledkd v nasledujicich segmentech transformace: ,Politicka transformace”
(statnost, politicka participace, pravni stat, stabilita demokratickych instituci, politicka a spole¢enska
integrace) a ,ekonomicka transformace” (Groven socialné- ekonomického vyvoje, trzni a konkurenéni
fad, stabilita mény a cen, ochrana soukromého vlastnictvi, socialni usporadani, vykonnost narodniho
hospodafstvi, udrzitelnost). Pramen: Bertelsmann-Transformations-Index (BTI), hodnoty v kolonce
Status-Index pro dany rok.
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nymi demokraciemi v EU jsou deficity v postkomunistickém prostoru evidentni.
V tomto grafu jsou spojeny dohromady rtizné aspekty: Prvni poloZzka znamena
absenci korupce, druha spokojenost s realnou demokracii, tieti davéru k poli-
tickym institucim, ¢tvrta volebni ucast, posledni - horni - kolonka v kazdém
sloupku je HDP na obyvatele v procentech priméru EU. V predkladané grafice
nejsou ukazatelé politické a hospodatské konsolidace pfedmétem subjektivniho
posouzeni. Jsou zobrazeny pouze na zakladé zmétrenych hodnot.

Obrazek 10: Od vychodniho bloku k EU
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Spole¢nost, hospodarstvi, politika: Stav konsolidace 2014 ve srovnani
NL, A a D-zapad jako referen¢ni zemé

Vyssi hodnota = vétsi tispéch konsolidace; NL, A a D-West jako referencni zemé.

Indikdtory konsolidace: Absence korupce pro konsolidaci chovani politickych aktérd; spokojenost s re-
alnou demokracii a dtivéra v demokratické instituce pro konsolidaci ob¢anské spole¢nosti; volebni Gi¢ast
pro angazovanou ob¢anskou spole¢nost; HDP na hlavu v % praméru EU pro hospodafskou konsolidaci.?

Grafika ,,0d vychodniho bloku k EU* ztetelné¢ ilustruje signifikantni rozdily mezi
referen¢nimi a transformac¢nimi zemémi. Z transformac¢nich zemi jsou jednoznac-

8 Pramen: absence korupce: hodnoty CPI 2014 (hodnoty do 10 pro VERY CLEAN, toto bylo hodnoceno jako
100 procent; aby bylo dosazeno srovnatelnosti s ostatnimi indikatory vyjadienymi v % multiplikovano fak-
torem 10); spokojenost s realnou demokracii: srovnej (idaje ke grafice ,spokojenost s redlnou demokracii”;
dlvéra v demokratické instituce: srovnej (idaje ke grafice ,dvéra v parlament, vladu a politické strany;
volebni Gast: European Election Database (k nahlédnuti online pod webovou strankou: http://www.nsd.
uib.no/european_election_database/country; pro D-West a D-Ost: Deutscher Bundestag (Spolkovy sném),
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/ImFokus/Sonstiges/ DeutscheEinheitWahlverhaltenOstWest.

html, stav: 15. 7. 2015; HDP na hlavu: srovnej tdaje ke grafice “BIP na hlavu”, (daje za rok 2014.
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né nejdale vychodonémecké spolkové zemé¢, nasledované Estonskem, Slovinskem
a Ceskou republikou. Slovensko, Polsko a Madarsko se umistily uprostied. Bulhar-
sko, Lotyssko, Litva a Rumunsko se nachéazeji pti pfechodu od vychodniho bloku
k EU na konci pelotonu. Potadi zemi v procesu transformace v grafu »Od vychod-
niho bloku k EU« je podobné jako vysledky jednotlivych zemi v mezinarodnich
srovnavacich analyzach, které byly prezentovany v predchozich subkapitolach.

Pti pohledu na graf je evidentni: jednotlivé ukazatele konsolidace jsou tzce
propojeny. Méné duvéry zpusobuje nizsi volebni i¢ast, mensi angazovanost
obcani zvétsuje prostor pro korupci, ob¢ané jsou pak vice nespokojeni a maji

jesté vétsi nedavéru v politické instituce a politické strany: kruh se uzavira.

Rizika pro demokracii

S ohledem na vyse zminéné demokratické deficity se neda zcela vyloucit,
Ze transformacni proces v nékterych postkomunistickych zemich v EU ustrne
na soucasné neuspokojivé irovni s nedostate¢nou kvalitou demokracie a omeze-
nou funk¢nosti systému, a poptipadé, Ze dojde po urcity ¢as k dil¢im zhorSenim.
Toto by se mohlo projevit v nasledujicich problémovych komplexech:
- Zasadni ovladani politiky finanéné silnymi, ¢asto dubidéznimi zajmovymi
skupinami (tzv. kmotfi ¢i oligarchové), ktefi financuji politické strany
a neztidka téz primo stranické funkcionaie a profituji z toho ve formé
zakond Sitych na miru a navysenych vefejnych zakazek;
- Masivné rozs$ifena az endemicka korupce;
- Minimalni politicka angazovanost a nizka dtvéra ob¢and, znechucenych
politikou;
- Relativné silné populistické strany;
- Relativné silné pravicové a levicové extremistické strany a skupiny;
- Neefektivni vefejna sprava a justice, nedostate¢né prosazeni prava;
- Nizké aroven vefejnych sluzeb jako bezpe¢nost, vzdélavani, zdravotnictvi,
véda a zdkladni vyzkum, doprava a ochrana zivotniho prostiedi;
- Vdasledku vySe uvedenych deficitti redukovana konkurenéni schopnost
hospodatstvi.

Nobelova cena miru pro EU: plné zaslouzena

Z komparace vSech postkomunistickych zemi z hlediska irovné transformace
k demokracii a trzni ekonomice vyplyva jeden zcela esencialni poznatek: Pfi-
stupovy proces a ¢lenstvi v EU byly a jsou hybnym momenten v demokratické
konsolidaci téch postkomunistickych zemdi, které se staly ¢leny EU. Srovnaji-li
se mezi sebou zemé byvalého vychodniho bloku - ty které jsou ¢leny EU s témi
které nejsou ¢leny EU - je to zcela evidentni: Evropska unie si Nobelovu cenu
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miru z roku 2012 plné zaslouzi! Kromé jiného za zasluhy pti demokratizaci
postkomunistického prostoru v EU. To dokladaji veskera mezinarodni srovnani
a zebricky tspésSnosti, které se zabyvaji hospodarskym a politickym procesem
konsolidace v transformacnich zemich.

Obrazek 11: Uroveri transformace k trzni demokracii
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Byvalé zemé vychodniho bloku ve srovnani, BTl 2014

Cislo v zavorce (x): Poradi zemi v BTI- Status Index 2014°.
* Vy$si hodnota = vyssi uroven konsolidace; BTI-ZebFicek: 8 — 10 konsolidujici se demokracie; 6 — 7,9
defektni demokracie; 5 - 5,9 silné defektni demokracie; 4 — 4,9 umirnéné autokracie; pod 4 tvrdé autokracie.

K nejrenomovanéjSim ratingovym agenturdm patii Bertelsmann-Trans-
formations-Index, ktery srovnava 129 transformacnich zemi z celého svéta. Ty
zemé byvalého vychodniho bloku, které jsou ¢leny EU, zaujimaji v transfor-
macnim indexu BTI 2014 $pickové pozice. Obsadily pfi hodnoceni tspéchti
v zavadéni demokracie a trzniho hospodafstvi pofadi mezi 2 mistem (Ceska
republika) a 19 mistem (Rumunsko) a jsou - v§echny bez vyjimky - oznac¢ovany
mezinarodnimi experty za konsolidujici se trzni demokracie. VSechny ostatni

9 Pramen: Bertelsmann-Transformations-Index (BTI), Status-Index 2014. ,Politicka transformace” (statnost,
politickd participace, pravni stat, stabilita demokratickych instituci, politicka a spole¢enska integrace)
a ,ekonomicka transformace” (Groven socialné- ekonomického vyvoje, trzni a konkurenéni fad, stabilita
mény a cen, ochrana soukromého vlastnictvi, socialni usporadani, vykonnost narodniho hospodarstvi,
udrzitelnost).
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zem¢é byvalého vychodniho bloku se naproti tomu pohybuji bud v oblasti silné
defektnich demokracii, nebo jsou dokonce odborniky oznacovany za autokra-
cie a obsazuji v zebficku mista mezi 48 az 118 ze 129 hodnocenych zemi, ¢imz
se fadi mezi nejhorsi rezimy svéta (viz graf).

Shrnuti

Lidé v postkomunistickém prostoru EU podali v poslednich 26 letech historicky
vykon pii pfechodu od komunistické diktatury k demokratickému tstavnimu
statu a od planovaného k trznimu hospodatstvi. Pii upeviiovani demokracie
a zavadéni trzniho hospodarstvi hrdl mimoradné dilezitou roli pristupovy
konsolidace byly také politicko-kulturni tradice ve stiedovychodni Evropé -
predtotalitni zkuSenosti obyvatelstva s demokracii. Ob¢ané i pfes nastalé po-
tize povazovali demokracii dale za néco, za co stoji usilovat; vidéli druhy bieh
(Spidla 2013, str. 7 nasl).

Komunisticka diktatura v minulosti zpustoS$ila do zna¢né miry moralni
hodnoty spole¢nosti a hluboce deformovala politickou kulturu. Soustavné
pretvarovani a lez ve vefejném prostoru, stejné jako drobné uplatkarstvi, byly
béznym prostfedkem potfebnym pro zajisténi nahé existence. TéZ obdobi post-
komunistického piechodu, které bylo a je poznamenano zna¢nymi socialnimi
nejistotami a rostoucimi socidlnimi rozdily, institucionalnimi zmatky a jinymi
negativnimi jevy, typickymi pro radikalné a hluboce se proménujici spolecen-
sky systém, spole¢nost hluboce poznamenalo. V dtsledku téchto skuteé¢nosti
pretrvava v postkomunistickych zemich EU nedtvéra ob¢ani v politické strany
a demokratické instituce, vysoka mira korupce, slabsi podpora demokracie
anedostate¢na ochota obcani ke spolecenské, zejména politické angaZovanosti.
Nedostate¢na angazovanost obc¢ant, jen mélké zakotveni politickych stran ve
spolecnosti a vysoka volatilita voli¢t zptisobuji labilitu v systému politickych
stran. Labilita stranickych systémi do jisté miry sniZzuje stabilitu systému demo-
kratickych instituci, zejména parlamentu a vlady. Labilita stranickych systémt
a pouze krehka stabilita demokratickych instituci jsou tak jednim z hlavnich
deficitl novych demokracii v postkomunistickém prostoru EU.

Udolim slz v3ak jiZ obyvatelstvo vichodnich zemi EU proslo: ve spolecenské,
hospodarské a politické oblasti je pro budoucnost mozno predpokladat v tenden-
ci prevazné pozitivni vyvoj. V transformacnim procesu 1990 - 2016 se stabilita
a efektivita hospodatského i politického systému zvySily. Riziko radikalniho
zvratu demokratizace v pripadé krize je v postkomunistické ¢asti EU vzhledem
k institucionalnimu usporadani a ke konstelaci politickych sil moZzno povazovat
spiSe za nizké. Zcela vyloucit je zatim nelze. Vnéjsi rAmcové podminky, obzvlasté
¢lenstvi v EU a NATO, jsou proto nadale zcela esencidlnim stabiliza¢nim fakto-
rem pro mladé a dosud kfehké demokracie, kterého bude jesté dlouho potfeba.
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