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EDITORIAL

VazZeni Ctenafi,
nov¢ Cislo Casopisu Politics in Central Europe. The Journal of Central European
Political Science Association je specifické hned z n€kolika divodd. Tim prvnim
je skutecnost, ze se jedna o ¢islo mimotradné, vlozené mezi dvé fadna Cisla, jez
pravidelné vychazeji v Cervnu, resp. prosinci daného kalendainiho roku. Znamena
to tedy, ze v roce 2012 se muZzete t¢Sit na tii Cisla namisto obvyklych dvou. Jesté
vyraznéj$im specifikem oproti ustalené praxi je ovSem skutecnost, ze toto Cislo
jako prvni v osmiletych dé&jinach Casopisu vychazi v jiném nez anglickém jazyce.
Hlavnim diivodem, ktery nas k takovému (mezi)kroku vedl, je skute¢nost, ze vzhle-
dem ke statutu mimotadného cisla se poprvé ve zminéném osmiletém obdobi stalo,
ze v§echny piispévky v konkrétnim Cisle pochazeji od autorit hovoticich a pisicich
v Ceském jazyce; zdalo se nam v takovém okamziku iracionalni nutit v§echny au-
tory prevést svij text do ciziho jazyka a soucasné Ceské Ctenaie, k nimz toto ¢islo
zejména mifi, pak Cist v cizim jazyce, mohou-li se s texty seznamit v matefsting.

Redakce nicméné nechce skryvat, Ze s ohledem na pravni status ¢asopisu (reg-
istrace dle ¢eského prava Ministerstvem kultury CR, zafazeni ¢asopisu na seznam
tzv. Néarodniho referenc¢niho ramce excelence apod.) je toto ¢islo rovnéz jakymsi
testem. Pokud se u nasich Ctenaid, tedy vas, setkame s pfiznivou odezvou na tento
pokusny krok, pak bychom do budoucna uvazovali o moznosti transformovat nas
Casopis na anglicko-Cesky, tj. oteviit prostor pro piispévky bud’ v anglickém anebo
ceském jazyce. Tuto praxi pozorujeme u nékterych dalSich kvalitnich periodik
v Ceské republice, v socialnich védach dokonce u téch formalné nejuznavanéjsich,
tj. impaktovanych. Nechceme ptirozené rezignovat na to byti platformou pro mez-
inarodni odbornou debatu o stiedoevropské politice, na druhé stran€ bychom chtéli
citlivé casopis transformovat tak, aby siln€ji oslovil i socidlné-védni obec ¢eskou
(a slovenskou).

Nase mimotadné ¢islo je vénovano problematice volebnich procest ve stfedni
Evrop¢ a jejich vlivu na vyvoj stranicko-politickych soustav. VétSina prispévka
byla ptivodné pfednesena na odborné konferenci Volby a politicti aktéri ve Stiedni
Evrope, ktera se 25. listopadu 2011 uskutecnila pod zastitou primatora statutarniho
mésta Plzné Mgr. Martina Baxy v prostorach Univerzitniho stiediska Plzeii Met-
ropolitni univerzity Praha (zpradva o konferenci je dostupnéd na http://www.mup.
cz/cz/o-univerzite/akce-mup.html/96 1098-konference-volby-a-politicti-akteri-
ve-stredni-evrope/1). Kvalita a interesantnost piispévka a rovnéz velmi oteviena
odborna diskuse nés vedly k zavéru, Ze by mély byt piispévky rozpracovany do po-
doby odbornych ¢lankt a predlozeny k $irsi diskusi. Oslovili jsme proto ucastniky



EDITORIAL

konference s nabidkou podilet se na pfipravé mimotadného Cisla a jsme velmi radi,
Ze vétSina z nich na tuto nabidku pozitivné reagovala. Vyjimkou z tohoto postupu
je pouze ¢lanek Lucie Satrové, kterou jsme prizvali s ohledem na téma jeji absol-
ventské diplomové prace, které dle naSeho soudu velmi vhodné dopliiuje ostatni
eseje.

Jednotlivé prispévky lze rozdélit do dvou zakladnich skupin. Prvni bychom mohli
oznacit jako prehledove analytické. Za takové povazujeme zejména pirispévky Vra-
tislava Havlika a Jakuba Charvata, kdyz se oba autofi vénuji dlouhodobym dopadiim
konkrétniho typu volebniho systému na stranicko-politickou soutéz a sifeji poli-
ticky systém. Do této skupiny by nicméné spadaly rovnéz texty Petra Jurka, resp.
Ladislava Cabady a Alenky KraSovec, prvni z nich analyzujici volby ve vybrané
zemi optikou personalizace, druhy komparujici institucionalni determinanty vyvoje
stranickych systémi Slovinska a Ceské republiky. Druhou skupinu pfispévki tvori
texty vénované kratkému ¢asovému obdobi v ramci jednoho stranického systému
a jednéch az dvou parlamentnich voleb. Tyto piispévky se soustiedi na vyrazné
zmeény, které pfinesly (pied)posledni parlamentni volby ve stfedoevropskych
zemich, tj. promény relevance politickych stran, vyraznou volatilitu a nastup ne
zcela citelnych stranicko-politickych subjektli. Text Petra Justa takto reflektuje
déni na Slovensku, text Michala Kubata kontextualizuje fenomén Palikotova hnuti
v ramci dlouhodobéjsich vyvojovych trendll v polské stranicko-politické soustave,
Clanek Jana BureSe pak analyzuje nastup dvou novych relevantnich subjekta
v Ceské politice po parlamentnich volbach v roce 2010.

Vézeni Ctendfi, véfime, ze jednotlivé pfispévky i mimotfadné Cislo jako celek
shledate podobné zajimavymi jako ¢isla predchozi.

Ladislav Cabada
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ESEJE

Mad’arsky volebni systém jako zaruka stability vlad?'
Vratislav Havlik

Abstract: The article traces the impacts of the Hungarian electoral system (valid
till 2011) on the party system. The author analyses primarily the nationalistic con-
flict line with its negative impact on the party system. In this context, the author
argues that the presence of nationalism in the party system is the basis for a poten-
tial disagreement in governance. Consequently, Hungarian nationalism occasion-
ally produces anti-system parties that are immune against the majority impacts of
the electoral system. In addition, the article will analyse the new electoral system,
which is valid from 2012 and will trace the possible different impacts on the party
system after the next elections. In this context, the article tries to answer the ques-
tion concerning the future stability of coalition governance in Hungary based on
the combination of the nationalistic conflict line and the new electoral system.

Keywords: Hungarian governance, Hungarian electoral system, Jobbik,
MIEP, nationalistic conflict line, Hungarian party system

Uvod

Koali¢ni vladnuti v Mad’arsku bylo po roce 1990 tradicné oznacovano jako sta-
bilni a jako takové snad mohlo byt davano i za vzor ostatnim stiedoevropskym
politickym systémim (srov. Havlik 2011: 116-117). Je skute¢nosti, ze za 20 let
porevoluc¢niho vyvoje nedoslo v zemi k jedinym piedcasnym volbam, coz lze
mimo jiné pricitat i pomerne dosti silnym vladnim vétSinam. Ptikladem muze byt
vytvofeni nadmérnych koalic v letech 1990, 1994 ¢i 1998, dvoustranné koalice
s vyraznou vétsinou v roce 2006, ¢i koalice Fidesz-KDNP po volbach v roce 2010.2
Silné vladni vétsiny byly dany mimo jiné i smiSenym volebnim systémem, ktery
posiloval velké strany. Malym stranam sice formalné stacilo malo, aby se dostaly
do parlamentu, psychologicky ucinek volebniho systému vsak hral spise proti nim.

Imunni proti takovému trendu vSak byly vzdy nacionalisticky ¢i krajné pravicove
ladéné strany, jejichz pfitomnost v parlamentu zacala byt viditelnym problémem

! Text byl napsan v ramci specifického vyzkumu Katedry mezinarodnich vztahti a evropskych studii

FSS MU ,,Politické a bezpecnostni vyzvy vladnuti v soucasné Evropé™ (MUNI/A/0768/2011).
Oznaceni vlady Fidesz-KDNP jako dvoustranné koalice by bylo v kontextu minulych mad’ar-
skych vlad ponékud zkreslujici a nepfesné, nebot’ obé strany Sly jiz do voleb spoleéné s jednou
kandidatkou a tvofily tak jeden blok.
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pro budouci sestavovani koalic. At jiZ pivodné extrémné-pravicovy MIEP (srov.
Bakke a Sitter 2005: 246) a ostatné do jisté miry i malorolnicka FKGP, ¢i pozdé;ji
Jobbik, ob¢ strany byly vzdy ,.tikajici bombou* stranického systému a jak bude
v textu demonstrovano, minimalné jednou, v roce 2002, bylo jen dilem néhody, Ze
nezpusobily volebni pat a nemoznost sestaveni vladni koalice. Vyvoj mad’arského
stranického systému v letech 1990 az 2010 tak ve své prvni ¢asti zminéné periody
ukazuje pozitivni u€inky volebniho systému, ve své druhé dekade je vSak pribéhem
takovych psychologickych ucinkt, které jeho autofi zcela jisté nezamysleli.

Cilem tohoto textu je podrobné analyzovat uc¢inky mad’arského volebniho systé-
mu (platného do roku 2011) na stranicky systém. V tomto kontextu bude predevsim
upozornéno na pritomnost nacionalistické konfliktni linie, jejiz etablovani ucinilo
volebni systém prakticky nefunkénim. Pravé vysvétleni dopadl ptitomnosti této
konfliktni linie je zakladem celé argumentace textu, nebot’ mad’arsky nacionalis-
mus tu a tam produkuje antisystémové strany, které do budoucna ohrozuji stabilitu
vladnuti. Prostor bude z vySe uvedené perspektivy vénovan také analyze nového
volebniho systému, ktery plati od roku 2012 a dosud nebyl pouzit v zadnych vol-
bach. V tomto kontextu se bude autor pfedevs$im zabyvat otazkou, zda novy volebni
systém dokaze eliminovat rizika spojena s dosavadnim systémem a zda dokaze vést
k tvorb¢ stabilnich, pokud mozno ideologicky propojenych koalic, tak jak tomu
bylo dosud.

Prace vychazi z primarnich zdroji, konkrétné z mad’arskych volebnich statis-
tik dostupnych na mad’arskych volebnich serverech Valasztas.hu a Vokscentrum,
a dale z literatury mad’arské a ¢eské provenience zabyvajici se stranickym sys-
témem a analyzou konfliktnich linii mad’arského stranického systému.

Nacionalisticka konfliktni linie v mad’arském stranickém systému

Vyvoj mad’arského stranického systému po roce 1990 je charakteristicky nesta-
bilni pfitomnosti konfliktnich linii, na kterych systém spociva. Zatimco pfi prvnich
volbach v roce 1990 bylo jako dominantni mozné vnimat pouze stfet mezi konzerv-
ativnim ktestansko-demokratickym taborem MDF, FKGP a KDNP a liberalnim
taborem v podobé SZDSZ a Fidesz (Benda 2002: 225), zcela jina konstelace se
nabizi po volbach v roce 2010, kdy vyrazny tspéch Jobbiku potvrdil dlouhodobé
se rysujici pritomnost konfliktni linie na ose nacionalismus-univerzalismus. Prave
nacionalismus byl ve stranickém systému sice do jisté miry pfitomny vzdy, jak vSak
ukazuji volebni vysledky, ne vzdy byl pretaven do pfitomnosti strany reprezentujici
tento proud (viz tab. ¢. 1).
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Tabulka 1: Zisky manddtii mad arskych politickych stran sefazené na zdkladé
Jejich orientaéniho umisténi na levo-pravé Skdle stranického spektra

MSZP | SZDSZ LMP MDF Fidesz | KDNP | FKGP MIEP | JOBBIK
1990 33 94 - 164 22 21 44
1994 209 69 - 38 20 22 26
1998 134 24 - 17 148 - 48 14
2002 178 20 - 188° -
2006* 190 20 - 11 164
2010 59 - 16 - 263 - - 49

Zdroj: vokscentrum.hu, HlouSek, Chytilek 2007: 183—184

Nelze pritom tvrdit, ze tato linie byla pfitomnd od samotného pocatku vyvoje
stranictvi po roce 1989. Mad’arské demokratické forum (MDF) bylo od roku 1987
zastupcem kiestansko-konzervativniho sméru, liberalni proud od roku 1988 rep-
rezentovaly Svaz mladych demokratii (Fidesz) a Svaz svobodnych demokrati
(SZDSZ). V letech 1988-1989 dale doslo k obnovée historickych stran, predevs§im
Nezavislé malorolnické strany (FKGP), Socialné-demokratické strany (MSZDP)
a Krestansko-demokratické lidové strany (KDNP). Klicové pro dnesni stran-
icky systém bylo také rozpusténi vladnouci strany MSZMP ke konci roku 1989
a zalozeni Mad’arské socialistické strany (MSZP) (Hlousek 2005: 485). Po volbach
v roce 1990 tak byl identifikovatelny socialisticky tdbor (MSZP), liberalni (Fidesz
a SZDSZ) a kiest'ansko-demokraticky (mimo jiné MDF, DKGP, KDNP a ostatn¢
i MIEP).

Tato konstelace vSak neméla dlouhé trvani. Klicovou udalosti byl piesun Fideszu
do ktest’ansko-konzervativniho tdbora v poloviné 90. let (srov. Hlousek 2005: 488,
Hanley, Szczerbiak, Haughton a Fowler 2008: 428), cozZ mu pfineslo nové volice,
a sice predevsim prostifednictvim oslabeni stavajicich menSich stran nachazejicich
se v daném taboru (viz vySe tab. €. 1). Jinou vyznamnou udalosti bylo vylouceni
extremisticky smyslejiciho Istvana Csurky a jeho stoupencti z MDF (Ripp 2011:
387, srov. Vachudova 2008: 393). Csurka s nimi zalozil Stranu mad’arské spravedI-
nosti a zivota (MIEP) a polozil tak zéklad k emancipaci nacionalistické konfliktni
linie. Vyraz ,,emancipace* je v tomto kontextu imyslné zvoleny, nebot cilem jeho
uziti je naznacit existenci nacionalisticky smyslejiciho tabora jiz pted vylou¢enim
Csurky ze strany v roce 1993. Némecky politolog Jirgen Dieringer se domniva,
ze potencial extrémni pravice byl jiz v roce 1990 nad hranici nutnou pro vstup
do parlamentu (Dieringer 2009: 142). Je tak pouhym dilem néhody, Ze se extrémni
pravice oficidlné zformovala az o par let pozdéji.

V ramci spole¢né kandidatky ziskal Fidesz 164 a MDF 24 mandati.

4 Jeden mandit ziskala také lokélni politick4 strana Somogyért.
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Socioekonomicka s§tépna linie v Mad’arsku v popisovaném obdobi (1990-2010)
nikdy nebyla rozhodujicim faktorem a spise ani nebyla identifikovatelna, a pokud
ano, pak ne zasadné (srov. Koérosényi 1999: 6667, Enyedi 2007: 123). Mnohem
dulezitéjsi totiz byl ptiklon k ,,bipolarnimu chapani stranické soutéze™ (Hlousek
2005: 488), které mélo mimo jiné za disledek vyrazné oslabeni mens$ich stran.
Tuto bipolaritu je nutné chapat predevsim v kulturnim, symbolickém smyslu, jako
boj pravice a levice saim o sobé&, nikoliv se socioekonomickym podtextem.’ S jistou
nadsazkou vystupuji do popiedi i takové pristupy, které ze socioekonomického hl-
ediska vnimaji nejen MSZP, ale i Fidesz, jako levicové strany (srov. Enyedi 2007:
122). Pro mad’arského volice vSak takové zjisténi nepredstavuje zasadni problém.
Mad’arsky politolog Zsolt Enyedi sice uvadi, Ze ekonomicka témata hraji roli
v kampanich stran, samy sob¢€ vS§ak mad’arské strany ekonomické zalezitosti do své
identity nevstépily (Enyedi 2007: 123).

V Madarsku na prelomu 20. a 21. stoleti tak bylo mozné hovotit o pfitomnosti
kulturniho, neekonomického, avSak velmi vyrazného a konfliktniho rozliSovani
pravice a levice ze strany voli¢t ve volbach. Jesté v roce 2007 tak Enyedi mohl
identifikovat jediné dva mozné ideologické ,,baliky* (Enyedi 2007: 122-123), ¢i
jinymi slovy dva typy moznych ideologickych kombinaci. Bud'to na jedné strané
nacionalisticka, konzervativni, antikomunistickd, kfestanska (klerikalni) a tradi-
cionalisticka pravice, ¢i kulturné liberalni, antiklerikalni, kosmopolitni a anti-anti-
komunisticka levice. I tento pfistup k chapani mad’arské politiky se vSak na zakladé
novych souvislosti ukazuje jako pifekonany a $tépnou linii je tak nutné hledat,
soud¢ alespon dle voleb 2002 a 2010, na ose extrémni pravice — umirnéna pravice
—levice (srov. Havlik 2011: 97). Ukazuje se totiz, ze extrémni pol pravice je nutné
vnimat jako nezpochybnitelny a plné€ etablovany tabor. Budeme-li tedy madarské
stranictvi chapat na zaklad¢ ,,tdborového* principu, pak pfedevsim po poslednich
volbach nachazime tfi vrcholy trojuhelniku, které ponékud zpochybiiuji do té doby
centripetalni soutéZeni dvou velkych bloki. Ukazuje se tedy, Ze nacionalisticka
linie nekopirovala pfesné pravo-levou linii, mnohem spiSe Stépila pravici, ktera
jako celek nikdy nebyla ochotna pfistoupit na ,,¢isty* nacionalismus.

Vysledky parlamentnich voleb v roce 2010 Ize interpretovat rizné. Bezprec-
edentni nartst preferenci Jobbiku byva davan do souvislosti s piesunem elektoratu
smérem od socialistické MSZP k Jobbiku (srov. Karacsony a Roéna 2010: 39).
Tento presun sice mohl byt zplisoben pouhym roz¢arovanim Mad’arti z dlouholeté
vlady MSZP, mnohem spiSe je vSak nutné hledat diivody v existenci vzdy vice
¢i méné se projevuji skupiny volicl, ktefi se ve volbach rozhoduji na zakladé

5 Pravé tato skutecnost je diilezita pro argumentaci v dal§i ¢4sti textu pojedndvajici o rizikach vo-

lebniho systému a moznych problémech pfi sestavovani vlad. Z tohoto hlediska se jevi spoluprace
mezi Fidesz a MSZP jako absolutné nemozna.
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nacionalisticko-univerzalistické linie. Mad’arsti autofi Karacsony a Rona ve své
studii spiSe vyvraceji zjednodusujici vysvétleni, ze elektorat Jobbiku se rekrutoval
z byvalych volich MSZP. Nachazeji tak mnohem vice nezavislych proménnych,
predevsim boj proti elitdm obecné, Ci protiromskou rétoriku (Karacsony a Réna
2010: 55-59), ktera navic pro socialisty nikdy nebyla typicka.

Tato nacionalisticka konfliktni linie, pon¢kud vybocujici z Enyediho pravo-
levého chapani, vSak byla v madarské popievratové politice pfitomna do jisté
miry vzdy, jen snad méné viditeln€ a navic byla tlumena Fideszem, ktery se choval
pragmaticky a tu a tam piebiral nacionalistickou rétoriku od mensich stran s cilem
zaujmout jejich elektorat. Nejviditeln€jsim prikladem existujici, jakkoliv skomira-
jici nacionalistické linie, je 14 mandatd strany MIEP po volbach v roce 1998, ale
1 0 néco nizsi, presto vSak viditelna podpora této strany ve volbach v roce 2002, kdy
na mandaty nakonec nedosahla. V téchto volbach MIEP na mandaty nedosahl ne
proto, ze by pokleslo narodni uvédoméni nacionalisticky ladéného tadbora volicu,
nybrz proto, Ze tyto volice dokazal kratkodobé zaujmout Fidesz (Mlejnek 2009:
15). Tato strategie se na druhou stranu ukazala byt pro Fidesz nevyhodna, nebot’
musel kratkodob¢ opustit z hlediska stranického spektra nejvyhodnéjsi stiedovou
pozici a vydat se poné¢kud doprava, coz mu ubralo hlasy sttedovych volict.

Rozbor vyznamu nacionalistické konfliktni linie 1ze uzavtit konstatovanim, ze jeji
pritomnost zaroven do zna¢né miry implikuje nemoznost prosazeni se dalsich linii.
Hlousek a Kopecek v roce 2004 ptihodné konstatovali, ze ,,pokud dojde k dalsimu
zmirnéni polarity mad’arské politiky v dimenzi nacionalisticko-univerzalistického
soupeteni, pravdépodobné dale stoupne vyznam pravolevé dimenze definované
do zna¢né miry na zakladé socioekonomickych témat* (Hlousek a Kopecek 2004:
124). Jenze mad’arska politika se ubirala jinym smérem, nez jaky se v té dob¢ zdal
pravdépodobny a naopak doslo po poslednich volbach v roce 2010 k definitivnimu
potvrzeni jiz dlouho existujici nacionalisticko-univerzalistické linie (srov. Havlik
2011: 92).

Jaky vyznam ma piitomnost zminéné dominantni konfliktni linie pro budouc-
nost mad’arského vladnuti? Ukazuje se, ze velky, protoze ve spojeni s uc¢inkem
volebniho systému bylo postupné generovano riziko volebniho patu po volbach.
Jinymi slovy se ukazalo, Ze existence mad’arského mixu konfliktnich linii spolu
s volebnim systémem k nim neptatelskym je nebezpecna. Skutecnost, Ze se toto
riziko nikdy nepfetavilo do realné nestability vlady, bylo pouhym dilem nahody,
jak bude ukazano v nasledujici kapitole.

Volebni systém 1990-2010: t¢inky

Dosud uzivany volebni syst¢ém zvyhodnoval velké strany. Tato teze vychazi
jednak z formalniho nastaveni supersmiSeného systému a dale, ¢i predevsim, ze

11
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samotnych u¢inkd, které se nejpozdéji ve ¢tvrtych volbach roku 2002 velmi vyrazné
projevily a odklonily systém od ucinkii pravdépodobné zamyslenych jeho tviirci.
Supersmisenost spoc¢ivala v kombinaci vétSinové a pomérné slozky, doplnénych
tfetim skrutiniem v podobé kompenzac¢nich mandatt.

V prvnim skrutiniu bylo rozdéleno 176 mandatl 386 ¢lenného parlamentu,
a sice v jednomandatovych obvodech na zakladé dvoukolového vétSinového sys-
tému. Do druhého kola postupovali vSichni kandidati s vice nez 15 % obdrzenych
hlas v prvnim kole, min. vSak tfi. Tyto mandaty az na vyjimky vzdy obdrzely
dvé velké strany, pravicovy Fidesz ¢i levicova MSZP. V druhém kole voleb bylo
ve 20 mad’arskych Zupach® rozdéleno max. 152 mandatd s vyuzitim Hagenbach-
Bischoffovy kvoty’. Jakkoliv byl tento ,,balik mandati rozdélen na zakladé
pomérného systému, diky zna¢nému poctu volebnich obvodi s malym poctem
rozdélovanych mandati® méla tato kombinace v praxi silné vétSinovy ucinek.
Vhodngj§i neZ supersmiSeny je tak vyraz autor Cabady a Zeniska ,,vétSinovy
smiSeny*, ktery uzivaji pii popisu mad’arského volebniho systému (Cabada, Zenisek
2003: 103). Jedinou skute¢nou nadéji pro malé strany tak byly kompenzac¢ni man-
daty, kterych bylo 58, v praxi v§ak o néco malo vice, nebot’ pouziti vySe zminéné
kvoty implikuje vyskyt zbytkovych mandati z Zup, které nemohly byt na této trovni
rozdg¢leny, a proto byly pfesunuty ke zminénym 58 mandatim. Tyto kompenzacni
mandaty mohly obdrzet vSechny strany se ziskem alespon 5% hlasi v pomérné
sloZce voleb, a sice na zaklad¢ zbytkovych hlast, tedy hlast, které jak ve vétsinové,
tak v pomérné slozce voleb nevedly k zisku mandatu. Takovych hlasti maji sice
malé strany hodn¢ a na mandaty tak mohou dosahnout, nicmén¢ velké strany maji
zbytkovych hlast také mnoho a o kompenzac¢ni mandaty se proto s malymi stran-
ami podéli. O skutecné kompenzaci pro malé strany tedy nelze hovotit, snad jen
o mensim od$kodnéni, jednoznac¢né vSak nepomérném (viz tab. ¢. 2 a 3).

Tab. ¢. 2 vypovida predev§im o kompenzaci v§em, tedy ne jen malym stranam,
a vyraz kompenzace tak ukotvuje ve vyznamu zuzitkovani nevyuzitych hlast
vSech stran, nikoliv jen malych. Tab. ¢. 3 pak ukazuje skute¢nou miru kompenzace
na zakladé porovnani percentualniho vyjadieni mandati malych stran a jejich real-
ného zisku ve volbach. Pfedev§im ma tento piehled za cil demonstrovat viditelnou
podreprezentovanost malych stran. Kompenzacni slozka je jim sice prospésna,

Formalné je Mad’arsko rozdéleno do 19 Zzup a hlavniho mésta Budapest, které ma zvlastni statut.
Hagenbach-Bischoffova formule ma v Mad’arsku zvlastni Gpravu. Mandat obdrzela pii vypoc-
tu vzdy i ta strana, ktera dostala i jen 2/3 poctu hlast, které volebni ¢islo urCuje pro dosazeni
mandatu.

Ve vétsin€ zup je rozdélovano mezi 4 a 10 poslaneckymi mandaty. Vyjimku ptedstavuji pouze Bu-
dapest’ s 32 rozdélovanymi mandaty, Pécs s 16 mandaty a Borsod-Abauj-Zemplén s 13 mandaty.
Prave v téchto vétsich zupach mély malé strany na zakladé dosavadniho volebniho systému Sanci
dosahnout na mandat. Ve vétsine zup to naopak az na vyjimky bylo nemozné.
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o plné kompenzaci vSak nelze hovoftit. Oba ptehledy tak podporuji argumentaci
tykajici se silné vétSinovych t¢inkli smiseného systému.

Tabulka 2: Pfehled kompenzacnich mandati ziskanych na zdkladé nevyuZitych

hlasi
MSZP | SZDSZ |LMP| MDF | Fidesz | KDNP | FKGP | MIEP | JOBBIK
1990 18 23 - 10 12 10 17 -
1994 7 25 - 15 13 14 11 -
1998 30 17 - 0 10 - 14 11
2002 31 13 - 26 - - -
2006 17 11 - 9 27 - -
2010 31 -1 - 3 - - 21
Zdroj: autor na zdkladé www.valasztas.hu
Tabulka 3: Podreprezentace mensich stran. Srovndni percentudlniho vyjadieni
obdrZenych manddtii a zisku ve volbdch
SZDSZ LMP MDF JOBBIK
Volby | Mandaty | Volebni | Mandaty | Volebni | Mandaty | Volebni | Mandaty | Volebni
zisk zisk zisk zisk
2006 52 6,3/6,5 - 28 44/50 -
2010 - 4,1 50/7.5 - 12,7 164/16,7

Zdroj: autor na zdkladé www.valasztas.hu

Pozn.: V pFipadé iidaje ,,volebni zisk* jsou uvedeny dvé hodnoty. Prvni predstavuje zisk strany v jed-
nomanddtovych obvodech, druhy pak v Zupdch.

Pro tplnost je nutné i z jiného pohledu demonstrovat, jaké piekazky stanovoval
volebni systém malym stranam. Nejednalo se ani zdaleka jen o zminéné ,,vétSinové™
nastaveni velikosti obvodi v pomérné slozce voleb. Stejné tak nevyhodné pro
malé strany bylo pravidlo, Ze chtéji-li mit pravo obdrzet mandaty z celostatni
kompenzaéni listiny, musi kandidovat alespont v 7 zupach a v kazdé z nich musi
postavit kandidaty alespon ve ¢tvrtiné jednomandatovych obvodu (srov. Mlejnek
2009: 5). Bylo by jisté ¢isté diskutabilni zamyslet se nad tim, jak velkou piekazku
toto ustanoveni pro malé strany toto pravidlo pfedstavovalo, minimalné jim vsak
1ze ilustrovat vztah volebniho systému k malym stranam.

Zatimco v prvnich svobodnych volbach v roce 1990 vedl nové vytvoreny volebni
systém k zisku mandatti u Sesti stran a stejna situace se opakovala i po volbach 1994
a 1998, nejpozdéji od voleb roku 2002 je videt, Ze volici zacinaji myslet vétSinove,
podpora malych stran klesa a stranicky systém se zacina chovat dosttedivé (srov.
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tab. ¢. 4). Fidesz vyuzil volebniho systému a ideologicky se rozprostiel po pravo-
sttedové Casti stranického spektra, pricemz strany, které mu programové staly
v cesté, jim byly bud’ absorbovany, nebo se marginalizovaly ve volbach. Strana
MDF tak v roce 2002 kandidovala v koalici s Fideszem, coz byl zacatek jejiho
konce, ktery byl potvrzen parlamentni absenci v roce 2010. Stejné tak KDNP ne-
dokazala vzdorovat strategii Fideszu, coz potvrzuje neptekroceni hranice 5 % hlasi
v roce 2002 a spolukandidovani s Fideszem v roce 2006 a 2010. Imunni proti
popsanym tendencim nebyli ani populisticky naladéni malorolnici (FKGP) Jozsefa
Torgyana (srov. Batory 2002: 532), ktefi parlamentni zastoupeni definitivné ztratili
v roce 2002, coz vsak bylo ¢astecné¢ také zpltisobeno mnohonasobnym Stépenim
strany (srov. Ripp 2011: 354).

Stépeni malorolnikd a tim padem pohyby jejich elektoratu smérem k novym
frakcim, vSak nebylo doprovazeno ¢istou spokojenosti a profitem Fideszu, tak jako
tomu bylo v piipadé MDF ¢i KDNP. Profit Fideszu na rozpadu FKGP z hlediska
ziskani novych voli¢l Ize sice jen tézko odhadovat (srov. Mlejnek 2009: 16), fak-
tem vSak je, Zze hned nékolik vyznamnych malorolnik pfestoupilo do Fideszu
(srov. B6hm 2010: 384). Zaroven je vSak jisté, ze urCita ¢ast elektoratu rozpadajici
se strany nesla ve volbéach volit centristicky Fidesz, nybrz krajn& pravicovy MIEP-
Jobbik (Ripp 2011: 354). Jinymi slovy lze konstatovat, ze at’ jiz se rozpadla FKGP
z jakychkoliv divodi, Fidesz nedokazal ,,posbirat™ veskery jeji elektorat, ktery byl
prilis nacionalisticky orientovany, nez aby ho mohl Fidesz cely pojmout. Navic,
podivame-li se na mad’arskou pravici ve volebnim obdobi 1998-2002, vidime
kromé Fideszu a MDF pravé zminénou FKGP s populisticko-nacionalistickymi
sklony, podobné charakterizovatelny MIEP na samotném kraji pravicového spektra
(srov. Mlejnek 2009: 7) a KDNP reprezentujici kiestansko-demokraticky proud
a podporujici sdilenou nabozenskou a narodni identitu Mad’arti (Benda 1999: 113).

Jinymi slovy vSechny pravicové strany zily do jisté miry z narodniho konzerva-
tismu, nékteré vice, jiné mén¢. Pravé ty strany, které se na tomto zaméfeni nepro-
filovaly nikterak vyrazné, byly eliminovany Fideszem, ktery od poloviny 90. let
integroval prave narodni konzervatismus jako jeden z hlavnich boda svého profilu.
Zminéné mensi strany se staly z tohoto hlediska zbyte¢nymi a vyprazdnénymi. Ne
tak ale MIEP a pozdg&ji Jobbik, které se profilovaly z nacionalistického hlediska
vyrazné ostieji. Fidesz je v§ak nemohl programové pIné nasledovat, jak by mu
mozna indikovala logika pragmatismu, nebot’ by se zdiskreditoval u znacné ¢asti
sttedovych voli¢i, na kterych byl pfece jen zavisly. Podobnou argumentaci pouziva
i Vit Hlousek: ,,Ur¢itym problémem zlstava zna¢ny vyznam nacionalistické kon-
fliktni linie transformace, ktera znemoziuje jednoznacné nastoupeni trendu k cen-
tripetalni volebni soutézi® (Hlousek 2005: 494). Jakkoliv o neexistenci centripetalni
soutéze lze pochybovat, nebot’ ji l1ze do jisté miry vypozorovat, je patrné, Ze Fidesz
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se v zajmu udrzeni elektoratu tu a tam na verbalni rovin€ ubira hloubé&ji na pravou
stranu spektra, aby zaujal ptipadné volice, o kterych vi, Ze se v nemalém mnozstvi
na pravici a extrémni pravici nachazeji.

Souvislost vy$e uvedeného vykladu s ucinky volebniho systému je nasnadé. Lze
pozorovat dva jevy. Jednak postupné doslo ke snizeni poctu stran s parlamentnim
zastoupenim, pricemz tyto oslabené strany zpravidla po opusténi parlamentu nas-
toupily cestu marginalizace (FKGP, MDF). Soubézn¢ vsak po roce 2002 nastal jev
oslabeni, ale ne marginalizovani, nacionalisticko-populistického proudu. Je pravda,
7e tento v letech 2002 az 2010 v parlamentu formalné zastoupen nebyl, jeho roli,
alespon na rétorické roving, vsak do jisté miry zastupoval Fidesz (viz dale, srov.
Mlejnek 2009: 15).

Velmi dobfte 1ze dany jev popsat na situaci voleb 2002 a 2010. V roce 2002 se
do parlamentu dostaly jen tfi strany — Fidesz, MSZP a SZDSZ, pticemz posledni
dvé jmenované vytvofily vladu s tésnou vétsinou v Narodnim shromazdéni. MIEP
s 4,37 % hlastt mandaty neziskal, az do posledniho okamziku vSak predstavoval
hlavni riziko voleb (srov. Sedo 2002, Mlejnek 2009: 15). V ptipadé zisku mandatd
by totiz jeho pfitomnost v parlamentu implikovala pat, jelikoz pravice i levice by
jednak byly stejné silné a navic varianty typu velka koalice Fidesz-MSZP ¢i vlada
Fidesz s vicemén¢ antisystémovou stranou byly a jsou v Mad’arsku nemyslitelné.

Tabulka4: Ilustrace centristickych dopadii volebniho systému se silné vétSinovymi
prvky. Percentudlni vyjddieni poctu mandadtii stran z celkového poctu mandatii
(386)

1998 2002 2006 2010

MSZP 34,7 | MSZP 46,1 | MSZP 49,2 | MSZP 15,3
SZDSZ 6,2 | SZDSZ 52 |SZDSZ 52| SZDSz

LMP - | LMP - | LMP - | LMP 4.1
MDF 44| MDF 48,7 | MDF 2.8 | MDF

Fidesz 38,3 | Fidesz Fidesz 42,5 | Fidesz 68,1
KDNP - | KDNP - | KDNP - | KDNP -
FKGP 12,4 | FKGP - | FKGP - | FKGP -
MIEP 3,6 | MIEP - | MIEP - | MIEP -
Jobbik - | Jobbik - | Jobbik - | Jobbik 12,7
Zdroj: autor

Pozn.: Strany jsou sefazeny od MSZP po Jobbik na zdkladé orientacniho umisténi na Skdle
levice-pravice.
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Volebni systém 1990-2010: riziko pro budouci stabilitu vlad

Spole¢ny jmenovatel latentniho rizika nese parlamentni slozeni vzeslé z voleb
konanych roku 2010. Parlamentu zcela dominuje koalice Fidesz-KDNP s tstavni
vétsinou mandati (celkem 263), déle oproti zvyklostem slabda MSZP s 59 poslanci,
na extrémné-pravicovou stranu velmi silny Jobbik s 47 mandaty a zelena a liberalni
strana Je mozna jina politika (LMP) s pouhymi 16 mandaty. Vysledek Fideszu
kandidujiciho s KDNP, vymykajici se dosavadnim zvyklostem v mad’arském poli-
tickém prostoru, byl dan pfedev§im masivni kampani namitenou proti dlouhodobé
vlade socialistl, spojené se skandaly a velkym zklamanim mad’arského obyvatelstva
(Féabian 2010: 463-468). Jakkoliv je Cisté spekulativni predvidat vyvoj poméra sil
v madarském stranickém systému, 1ze predpokladat, ze Fidesz, i kdyz stale silny, jiz
podobny uspéch v nasledujicich volbach nezaznamena a pravolevy stranicky boj se
bude pon€kud standardizovat ve prospéch momentalné velmi oslabenych socialisti.

Pravdépodobné strach z této stabilizace pomérti donutil vladnouci Fidesz
pristoupit ke zméné volebniho systému. Pfi ponechani toho ptvodniho by totiz
vyse zminéna o¢ekavana normalizace rovnovahy stranického spektra vedla ve vol-
bach k pravdépodobnému patu a nemoznosti sestaveni vlady. Pokud by totiz Fidesz
vyhral volby, ale ne s absolutni vétSinou ziskanych mandatii, nemél by partnera pro
sestaveni vlady. Stejné€ jako v roce 2002 Ize totiz konstatovat, ze vlada s MSZP ¢i
s Jobbikem je v mad’arskych politickych realiich zcela nemyslitelnd. Spoléhat se
na slabou LMP by bylo spiSe nejisté¢, minimaln¢ z hlediska negativnich zkusenosti
s SZDSZ v Gyurcsanyho vlade.

Dosud uzivany mad’arsky volebni systém tak z hlediska praktickych ucinkt
vedl k tomu, ze a) vytvofil dve silné strany na pravici a levici, b) diky vétSinovym
prvkim zpisobil silné dostfedivou tendenci stranického systému, ¢imz de facto
marginalizoval malé strany, které nedokazaly celit dvéma hlavnim velkym, ale
c¢) nedokazal zabranit parlamentni i¢asti nacionalistickych ¢i krajné-pravicovych
stran, které byly proti rozpinavosti Fideszu na pravici imunni. Fidesz se jinymi
slovy nedokézal po pravé Casti stranického spektra ,,roztahnout* natolik Siroce, aby
saturoval zajmy od krajni pravice az po sted spektra.

Jako nejfatalné€jsi pro budoucnost sestavovani mad’arskych vlad se vSak ukazala
ne pouhd piitomnost krajné-pravicové formace v parlamentu s nizkym koali¢nim
potencialem, ale spiSe nepiitomnost jakékoliv dalsi malé pravicové strany, ktera by
mohla predstavovat alternativu pro volice. Pravicovy voli¢ se tak postupné dostal
do stavu, kdy se musel rozhodnout mezi volbou Fideszu ¢i silné nacionalisticko-ex-
tremistické strany. Fidesz tak nedokazal odpovidajicim zptisobem uspokojit zajmy
celého pravicového elektoratu, ktery tak vzdy daval a dava Sanci na parlamentni
ucast neékteré mensi strané, typicky silné nacionalisticky zaméfené. Pravé tato
implicitni pfitomnost podobné zamétené strany se stala hlavnim rizikem ucinki
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volebniho systému, ktery byl po nastupu vlady Fidesz-KDNP zménén. Nasledujici
kapitola se vénuje jeho analyze.

Novy volebni systém z roku 2012: eliminace minulych rizik?

Novy volebni systém, schvaleny v prosinci 2011, vyvolal fadu kontroverzi,
zalozenych piedevsim na skute¢nosti, ze byl schvalen pouze koalici Fidesz-KDNP
disponujici silnou vétSinou v parlamentu. Orbanova koalice je v této souvislosti
podezirdna z t¢elové zmény volebnich pravidel tak, aby v budoucnosti 1épe dosa-
hovala vétSiny mandati. Mad’arsky analytik Robert Laszl6 v tomto kontextu bilan-
cuje, ze ,,novy volebni systém lze popsat jako demonstraci sily. V tomto okamziku
by z vétSiny jeho aspektli profitovala soucasna vladni strana® (Laszl6 2012: 1).

Zmeéna designu celého volebniho systému je pomérné zasadni. Nedoslo ke zméné
pouhé techniky voleni, nybrz k celkové proméné ducha systému, ktery se posunul
jeste zietelngji smeérem k vétsinovému. Piedevs§im doslo ke zmenseni po¢tu mandath
Narodniho shromazdéni na 199. Ty budou obsazeny opét na zakladé dvou hlast,
které ma kazdy z volic¢t k dispozici. Prvni hlas slouzi k volbé v jednomandatovych
obvodech, kterych budé nové 106°, coz piedstavuje 53 % veskerych mandata oproti
puvodnim 46 %. Pro ziskani mandatu v tomto skrutiniu je tieba dosazeni relativni
vétSiny hlasi vdaném obvodu, tedy na zaklade systému ,,first past the post®. Zbylych
93 mandati bude rozdéleno na celostatni urovni na zakladé pomérného systému
a pouziti d"Hondtova délitele. Systém, podobné jako ten diivéjsi, obsahuje metodu
presouvani nevyuzitych hlasi, ovSem s jistou modifikaci. Nové budou k hlasim,
které voli¢i dali stranam, pti¢teny vSechny hlasy, které v jednomandatovych obvo-
dech nevedly ke zvoleni poslance. Do této mnoziny patii i ty hlasy, které vitézny
kandidat v obvodu jiz ke svému zvoleni nepotfeboval a které tak byly ,,navic*
(srov. Portal vlady — Volby do Narodniho shromazdéni). Pfresouvany budou tedy
1 vSechny ty hlasy vitéze obvodu, které tvorti rozdil oproti druhému nejsilnéjsimu
kandidatovi v daném obvodu. Lze tedy zaroven dovodit, Ze velmi oblibeny kan-
didat, ktery zvitézi v jistém obvodu s velkym naskokem, stran¢ zaroven zajisti
znaéné mnozstvi prebytkovych hlasi, které se ji budou hodit v dal$im skrutiniu.

Vyse zminéna kritika volebniho systému vyplyva hned z nékolika klicovych zmén.
Jednak ze systému relativni vétSiny, ktery nedava malym stranam ani minimalni Sanci
ziskat v tomto skrutiniu mandat a za soucasného stavu preferenci je jednoznacné
vyhodna pro Fidesz-KDNP. Podobné kritizované je také presunuti nevyuzitych hlasi

Volebni systém tak provazi pozoruhodny jev. Zatimco byly nepochybné vyrazné posileny jeho
vétsinové prvky, tak zaroven doslo k tomu, kandidati na poslanecky mandat se svym voli¢im de
facto vzdalili. Vyplyva to z tvahy, Ze zatimco diive bylo v pfepoctu na jednoho poslance jedno-
mandatového obvodu primérné 45 tis. ob¢ant, nyni to bude 75 tis., a to kvili celkovému snizeni
poctu mandatd, a tudiz i jednomandatovych obvodi (srov. Laszlo 2012: 2).
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vitézného kandidata, zatimco doposud z tohoto ustanoveni tézili jen porazeni (srov.
Laszl6 2012: 1). 93 mandatt rozdélovanych na zékladé pomérného systému tak jiz
nenaplituje obsah vyrazu ,.kompenzacni®, alespon ne v ptavodnim slova smyslu,
nebot’ na zaklad¢ novych pravidel si ,,kompenzuji* nevyuzité hlasy uplné vSichni
zucastnéni hraci, veetné vitéze. Vyraz ,.,kompenzace* tak ztraci sviij pivodné uzivany
vyznam odSkodnéni za nedosazeni mandatu a nevyuziti hlast volict. Navic lze kon-
statovat, ze systém dopomiize silnému vitézi byt jeste silnéjSim.

Nutno dodat, Ze z dlouhodobého hlediska je situace spiSe nepichledna a do-
pady volebniho systému neodhadnutelné, nebot systém relativni vétSiny nebyl
ve stfedoevropském prostoru dosud pouzit a nelze odhadnout jeho psychologicky
efekt na hlasovani voli¢d. Odhadnout nelze predevsim efekt piesouvani vSech
nevyuzitych hlast. Mize se tedy také docela dobfe jednat o pomérné riskantni
strategii Fideszu. Doslo-li by v obdobi nasledujicich voleb k alespont minimalni
rovnovaze sil, ktera byla pozorovatelna jesté¢ ve volbach v roce 2006, pak by vy-
chod zem¢ a hlavni mésto ovladli socialisté a zapad Fidesz. V piipadé, Ze by nikdo
z obou hypoteticky nejsilnéjSich stran nebyl schopen dosahnout vétsiny poslanci
v parlamentu, rozhodovala by pfitomnost dalsi strany s nutnym koali¢nim po-
tencialem. Jak vSak bylo uvedeno vyse, pravé podpora pritomnosti jinych pravi-
covych stran v parlamentu nikdy nepatiila ke strategii Fideszu, ktery jakoby vse
sazel na jednu kartu: dosazeni dostate¢ného zisku mandatd pro sestaveni vladni
vétsiny, pokud mozno bez koali¢nich partnert. V této svoji strategii Fidesz jinymi
prostiedky pokracuje a ke zménam de facto nedochazi, naopak se prohlubuje riziko
pro sestavovani budoucich vlad tim vice, ¢im silngjsi je Jobbik.

Moznost vytvoreni prosystémové koalice na zakladé nového volebniho systému
sice nelze dopiedu vyloucit, je vSak jiz na prvni pohled vidét, ze zddné z pivodnich
rizik, ktera byla patrnd ve volbach roku 2002 a potencialné generovana novou po-
dobou stranického systému po roce 2010, nebyla novym volebnim systémem elimi-
novana. I nadale tedy plati, Ze rozhodujicim aktérem pro sestaveni vladni vétSiny se
muze stat Jobbik, nebot’ podpora zelené LMP neni tak vysoka, aby se s ni dalo pocitat
pro sestaveni stabilni vlady. Lze tedy konstatovat, Ze vytvofeni nového volebniho
systému bylo motivovano patrn¢ jinymi pohnutkami, nez zdmérem odstranit latentni
hrozby systému minulého. Témito pohnutkami mohla byt ptedevsim vidina vyhod-
nosti systému relativni vétSiny pro momentaln¢ silny Fidesz.

Zavér
Cilem ptispévku bylo analyzovat mad’arsky volebni systém z hlediska rizik, které
postupné generuje pro budouci stabilitu vlad. Ukazalo se, ze jak dosud uzivany

systém, tak pravdépodobné ani nove schvaleny, nejsou schopné eliminovat hrozby,
které se ve stranickém systému Mad’arska zacaly objevovat po roce 2002.
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Zminénou hrozbou je predevsim ponc¢kud nest’astna kombinace dvou prvku, které
postupem casu esencialn€ vylucuji moznost budouci vladni stability. Na jedné strané
stoji supersmiSeny volebni systém, ktery diky svym nad ocekavani vétSinovym
ucinkim nabral dostredivé tendence, posunul tedy velké strany do stiedu stranického
spektra a tim sekundarné zlikvidoval strany malé. Na druhé stran¢ je pak pritomnost
nacionalistické konfliktni linie umoziujici stran¢ zastupujici nacionalisticky ¢i ex-
tremisticky ladéné volice dosdhnout parlamentni zastoupeni i v systému, ktery je
jinak vi¢i malym stranam nepfili$ pratelsky naklonény. Bez vétsi snahy Fideszu se
pocet relevantnich stran zredukoval postupné na 3-4, pti¢emz jakkoliv sice nelze
opomijet programové ,,vykradani malych stran ze strany Fideszu, klicovou nezavis-
lou proménnou byl v pfipad¢é netispéchu malych stran predevsim samotny volebni
systém, ktery posunul velké strany do pfirozeného mista ptisobeni malych stran.

Po etablovani dvou velkych blokt s Fideszem na pravici a MSZP na levici se snad
jiz zdélo, ze malé strany jsou porazenym volebniho systému, v disledku kteréhoz
vznika systém dvou stran ¢i dvou a pul strany. Tento obraz byl v§ak jen chimérou
voleb 2006 a 2010, které lehkosti sestaveni vlady zastiraly pravou podstatu véci.
Pravicové extremistické strany, at’ jiz diive MIEP ¢ dnes Jobbik, se totiz jevi jako
imunni proti v§em u¢inktim volebniho systému. Soucasna mad’arska politika tak
musi jen doufat, Ze se stranicky systém nedostane do polohy dvou velkych stran
a jedné extremistické ¢i antisystémové, ale Ze v ném naopak nastane renesance
malych formaci predstavujicich nadéji pro tvorbu stabilnich prosystémovych vlad.
V opacném piipad¢ bychom totiz mohli konstatovat, ze mad’arské vladnuti diky
puvodnimu i sou¢asnému volebnimu systému sméfuje k nestabilité.

Seznam zkratek

FIDESZ — Svaz mladych demokratl (Fiatal Demokratak Szovetsége)

JOBBIK — Hnuti za lepsi Mad’arsko (Jobbik Magyarorszagért Mozgalom)
KDNP — Kfrestanskodemokraticka lidova strana (Kereszténydemokrata Néppart)
KET — Rada koali¢niho sjednoceni (Koaliciés Egyezteté Tandcs)

FKGP — Strana nezavislych malorolnikti, zeméd¢€lskych délniki a obcant
(Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas és Polgari Part)

MDF — Mad’arské demokratické forum (Magyar Demokrata Forum)

MIEP — Strana mad’arské spravedlnosti a Zivota (Magyar Igazsag és Elet Pértja)
MPP — Mad’arska obcanska strana (Magyar Polgari Part)

MPS — Mad’arsky obcansky svaz (Magyar Polgari Szovetség)

MSZP — Mad’arska socialisticka strana (Magyar Szocialista Part)

SZDSZ — Svaz svobodnych demokratii (Szabad Demokratak Szovetsége)
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Slovenské parlamentni volby 2010: od zmény vlady
k predcasnym volbam

Petr Just

Abstract: The article deals with the Slovak parliamentary elections held in June
2010. It first analyses the political situation prior to the elections, focusing on the
position of relevant political parties in the system. It is followed by an analysis of
the general election results and outcomes. The text focuses on the changes in the
party system brought about by the 2010 elections, especially the reason for the
withdrawal of two traditional parties from the parliament. It also focuses on the
formation of the new coalition government. In its final part, the text looks at the
stability of the coalition cabinet and the reason for its failure in autumn 2011. The
failure of the coalition not only led to problems on the political scene, but also
affected the constitutional framework as the then efficient constitutional articles
did not provide a clear interpretation on how to act in the case of a cabinet losing
a vote of confidence.

Keywords: Slovakia, elections, political parties, SMER-SD, SDKU-DS

Uvod

Radné parlamentni volby, které se uskuteénily na Slovensku v roce 2010, se
podobné jako v Ceské republice promitly mj. i do struktury stranického systému.
I ve slovenském ptipad¢ se do Narodni rady Slovenské republiky (dale jen NR
SR) dostaly dva nové (¢i kvazi-nové) subjekty a naopak dva subjekty parlament
opustily. Situace v obou zemich je podobna i tim, Ze ani v jednom ptipadé vitézni
socialni demokraté neméli dostatecny koali¢ni potencial pro sestaveni vétSinové
vlady a vladu tak sestavoval druhy v poradi. Jakkoli se mohou situace obou zemi
zdat téméf totozné, oba pripady vykazuji i jisté odliSnosti a specifika. Nasledujici
prispévek se ma zaméftit volby na Slovensku, které byly ve znameni vladni dis-
kontinuity. Vlada vzesla z téchto voleb ale celila celé fadé destabilizacnich prvk.
Na podzim 2011 pak ptisla vlastni nejednotou o diivéru a cely dynamicky vyvoj byl
uzavien rozhodnutim o pred¢asnych volbach, které se uskutecnily v bieznu 2012.
Jak volby dopadly a jaké byly diivody pred¢asného ukonceni ¢innosti vlady vzeslé
z voleb, je pfedmétem tohoto prispévku.
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Situace pred volbami 2010

Od voleb v roce 2006 stala u vlady na Slovensku strana SMER — socidlni
demokracie (SMER-SD) spolecné se svymi koali¢nimi partnery ze Slovenské
narodni strany (SNS) a Lidové strany — Hnuti za demokratické Slovensko (IS-
HZDS). S obéma mensimi koali¢nimi partnery se v 1¢ét¢ 2006 predseda SMERu-
SD Fico dohodl na sestaveni vlady pomémeé rychle, coz patrné souviselo s veétsi
jistotou, Ze tito dva partneti ochotnéji ,, poskytnou SMERu v nové viadeé dominantni
postaveni a oteviou prostor pro upravu reforem predchozi viady *“ (Kopecek 2007a:
294), coz by u jinych stran, s nimiz Fico o koalici vyjednaval, bylo dosazitelné
dobrovolna submisivnost SNS a LS-HZDS byla zfejmé dana i tim, Ze obé strany si
byly dobfe védomy svého velmi omezeného koali¢niho potencialu pro ostatni ak-
téry, proto uvitaly ucast ve vladé v podstate ,,za jakoukoli cenu®. Ostatn¢ rozd¢leni
ktesel ve Ficové kabinetu dokazuje, Ze oba mensi koali¢ni partneti SMERu-SD
byli vyrazné podreprezentovani.

Tabulka 1: Zastoupeni vladnich stran v NR SR a v koalici v obdobi 2006-2010

Strana Hlasy Mandaty Podil Podil Kiesla Podil
(%) vNR SR mandati vladnich ve vladé kiesel
mandatt
SMER-SD 29,14 % 50 3333% 58,83 % 11 68,75 %
SNS 11,73% 20 13,33% 23,53 % 3 18,75%
LS-HZDS 8,79 % 15 10% 17,64 % 2 12,5%
Celkem 49,66 % 85 56,66 % 100 % 16 100 %

Zdroj: Just 2009: 144

Koalice disponovala pohodlnou parlamentni vétSinou 85 mandati (ze 150)
a v pribéhu celého ctytletého obdobi nezaznamenala zadné vétsi odchody poslancii
z vladnich stran, které by ohrozily fungovani parlamentni vétSiny. Vlada ale
vnitinimi spory pochopitelné trpéla, a to hned od svého vzniku. Zadny z t&chto sporii
vsak celkovou stabilitu kabinetu nenarusil. Podle Grigorije Meseznikova nemély
tyto spory ,,vécné, ale mocenské pozadi* (Schniererova 2006), coz doklada treba
skutecnost, ze si koali¢ni strany narokovaly vysoké posty v policejnich a dalsich
silovych slozkach nebo zfizovani dalSich ministerstev, kterymi by vyrovnaly své
podreprezentované zastoupeni ve vlade. Za zminku stoji naptiklad snaha DS-HZDS
a Vladimira Meciara ziidit ministerstvo cestovniho ruchu s oficialné deklarovanym
argumentem, ze je potieba zlepsit postaveni Slovenska v této oblasti. Fakticky to
ale byl pokus Meciara o ¢astecnou napravu slabého postaveni své strany ve vlade.
Meseznikov ale tvrdi, Ze za podreprezentovanost ve vladé si mohl Meciar sam: ,, Je
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to vysledek dohody, kterou po volbach dosahl Viadimir Meciar, on to autorizoval.

vevr

ten stav je pro né velmi nepriznivy a chteji ho napravit“ (Schniererova 20006).

Grigorij Meseznikov upozornil jesté na jeden zajimavy fakt, a to ze ve vladé
dochéazelo mnohem castéji ke spojovani sil SMERu-SD a SNS, pfi¢emz logictéjsi
by podle néj bylo spojovani sil mensich stran SNS a ES-HZDS, aby ,,zabrdnily
prilisné rozpinavosti dominantni strany** (Schniererova 2006). Blizka spoluprace
SMERu-SD a SNS vsak pfili§ neptekvapuje politologa Pavla Hyncicu, podle néjz
lze mezi obéma subjekty najit fadu styénych bodl v postojich k nékterym narod-
nostnim problémim (Hyncica 2007a). ES-HZDS se tak v prabéhu celého obdobi
vladnuti dostavala na vedlejsi kolej a do jisté miry to mélo vliv i na volebni vysledek
v roce 2010.

V opozici zistaly po volbach strany, které¢ vladly do roku 2006: Slovenska
demokratickd a kiestanskd unie — Demokratickd strana (SDKU-DS), Strana
mad’arské koalice (SMK) a Kiestanskodemokratické hnuti (KDH). Jejich posledni
koali¢ni partner — Aliance nového ob¢ana (ANO) — se jiz do parlamentu v roce
2006 neprobojoval. Vladnuti Ficova kabinetu paradoxn¢ nevedlo na stran¢ opozice
ke stabilizaci a spojovani sil v boji s vladou, ale spiSe k jesté¢ vétsi nestabilité,
ktera v mnoha ptipadech skoncila i caste¢nym Stépenim opozicnich stran. VSsechny
tfi tehdejsi opozicni strany si v té dobé prosly naronymi etapami, které vice ¢i
méné ovlivnily jejich vnitini vyvoj a stabilitu, ale i postaveni ve stranickém sys-
tému jako takovém. Z SMK odesla skupina kolem byvalého predsedy Bély Bugara
a zalozila novou stranu Most-Hid (Meseznikov 2011: 65). Ta se na etnicko-na-
cionélni ose nevymezovala tak radikalng, jako strana SMK. Piedseda SDKU-DS
Mikuld$ Dzurinda zase Celil kritice nékolika vlivnych ¢lent strany za to, Ze je pro
SDKU spise piitéZi a je divodem klesajicich preferenci (-1d- 2008: 52). Kritici
byli pozdéji ze strany vylouceni, nékteii ji opoustéli dobrovolné. V KDH se zase
konzervativni frakce ohradila proti tomu, Ze tehdejsi predseda Pavol Hrusovsky byl
po volbach vibec ochoten diskutovat o mozné ucasti KDH na vladé s Robertem
Ficem (Kopecek 2007b: 47). Ktidlo, které s timto postupem predsedy nesouhlasilo,
na protest opustilo funkce v predsednictvu strany a obvinilo vedeni z ,, odklonu
od piivodnich hodnot a previadnuti pragmatismu * (-1d- 2008: 52), v roce 2008 pak
Ctyfi nejvyznamnéjsi predstavitelé tohoto kiidla ze strany odesli a zalozili stranu
Konzervativni demokraté Slovenska (Just 2008).

Presto se podaftilo opozici v roce 2009 alespon doc¢asné sjednotit, kdyz se shodla
na spoleéné podpoie mistopiedsedkyné SDKU-DS Ivety Radi¢ové coby protikan-
didatky Ivana Gasparovice v prezidentskych volbach. Radicova sice nezvitézila,
ale ji vedend ,,prezidentska aliance* SDKU-DS, madarskych stran a KDH se stala
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do jisté miry pfedzvésti budouci vladné-koali¢ni spoluprace, ktera ptijde po vol-
bach 2010 (viz nize).

Z hlediska budouciho vyvoje je nutné zminit do této doby zasazeny vznik
nové strany Svoboda a solidarita (SaS), kterou v roce 2009 zalozil Richard Sulik
(Meseznikov 2011: 65). Sulik se do té doby pohyboval v politice jen jako poradce
nékolika ministri (mimochodem v letech 2005-2006 byl poradcem ministryné
prace, socialnich véci a rodiny Ivety Radicové; radil ale i dvéma ministrim financi
z opaénych politickych tabort — Ivanu Miklogovi z SDKU-DS a Janu Pogiatkovi ze
SMERu-SD). Novou stranu charakterizoval jako ,, pravicové-liberalni (...) stranu
hrdych a svobodnych obcanii, kteri se rozhodli vzit osud do viastnich rukou* (SaS
2009). V uvodnim manifestu si jako jeden z cili stanovili zajistit, ,,aby nam déti
neutikaly ze Slovenska pryc¢* (SaS 2009).

Volby 2010

Stat’ jsem zacal konstatovanim, ze volby na Slovensku vykazovaly n¢kolik podo-
bnosti s volbami v Ceské republice, mj. i vitézstvim socidlné-demokratické strany,
které vSak nebylo zaro¢eno vstupem tohoto subjektu do vlady. Robertu Ficovi se
ale na rozdil od Jifiho Paroubka podafilo zvitézit ziskem necelych 35 % hlast, coz
byl do té doby tieti nejlepsi vysledek, kterého kdy jakakoli strana na Slovensku
dosahla ve volbach od roku 1990. Lépe dopadlo v dobach své nejvétsi slavy HZDS,
a sice v letech 1992 a 1994. Navic ziskal vyrazné vice hlasi, nez v pofadi druha
SDKU-DS. Rozdil mezi ob&ma subjekty &inil téméF 20 % hlasti. Naproti tomu Pa-
roubkova CSSD zvitézila s 22,08% a od druhé ODS ji délila neceld 2% (Cesky
statisticky utad 2010).

Vitézstvi SMER-SD ve volbach v roce 2010 ptineslo strané zisk 62 mandati, coz
bylo sice o 12 vice nez ve volbach v roce 2006, ale diky propadu SNS na troven
jen velmi mirn¢ ptevysSujici hranici 5% a definitivnimu vypadnuti S-HZDS
z parlamentu to nestacilo na sestaveni vétSinové vlady. Spojeni se SNS, koali¢nim
partnerem z let 2006-2010, by pfineslo jen 71 mandati. Zbylymi 79 mandaty dis-
ponovaly strany, které¢ v pfedchozim funkénim obdobi byly v opozici nebo staly
mimo parlament: SDKU-DS, SaS, KDH a Most-Hid (Statisticky trad SR 2010b).

SaS a Most-Hid byly kvazinovagky ve slovenské politice, SDKU-DS a KDH
sice nikoli, ale oba subjekty vstupovaly do voleb v jiné podob¢, nez tomu bylo
v roce 2006. SDKU-DS postavila do pozice volebniho lidra svoji mistopedsedkyni
a neuspésnou kandidatku na prezidentku Ivetu RadiCovou, coz byla reakce
na podezieni, které se vynofilo kratce pted volbami a které souviselo s moznym
netransparentnim financovanim strany a dotykalo se pfimo osoby predsedy strany
Mikulase Dzurindy. Dzurinda sice ziistal pfedsedou, ale ve volbach nekandidoval.
Po volbach se ale stal ¢lenem vlady jako ministr zahrani¢nich véci. Tim si zajistil
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vliv na politiku a zaroven tim oslabil postaveni premiérky Radicové, kterd byla
ve stranické hierarchii Dzurindovou podfizenou. To byla patrn¢ hlavni moti-
vace expremiérova angazma ve vladé po volbach 2010. Kiestanské demokraty
vedl od roku 2009 byvaly eurokomisai Jan Figel’, ktery v ptredsednickém kiesle
nahradil Pavla HruSovského. Obéma subjektim — SDKU-DS i KDH — nedavaly
prizkumy pftili§ optimistické vyhlidky, proto lze jejich volebni zisky pokladat spise
za uspech. Jak Radicova tak Figel patiili v té dobé z hlediska vetejného minéni
k popularnéj$im politikim nez Dzurinda a HruSovsky, proto 1ze kone¢ny vysledek
obou stran pfipisovat v nemalé mif'e i osobdm obou novych volebnich lidra.

Vyznamnou zménou, kterou prinesly volby v roce 2010, bylo i to, Ze z NR SR
vypadly dva do jist¢ miry tradi¢ni subjekty slovenského stranického systému.
Meciarovo LS-HZDS zaznamenavalo od roku 1998 postupny pokles popular-
ity, coz se odrazelo i v jeho volebnich vysledcich. Presto jesté po néjakou dobu
zustavalo relativné nejsilnéj§im subjektem a porazit jej nedokazalo ani Gcelové
spojenectvi 5 rtuznych stran kandidujicich v roce 1998 pod hlavickou Strany
demokratické koalice (byt diky SDK nebylo vitézstvi HZDS v roce 1998 tak
vyrazné). Meciarovi se podafilo volby vyhrat i v roce 2002, ale stejné jako v roce
1998 zGstal mimo vladu. Navrat do vladnich pozic ptisel az s rokem 2006, kdy
paradoxné hnuti zaznamenalo poprvé vyraznéjsi propad az na troven necelych 9%
hlast a obsadilo pfedposledni pti¢ku. S postupnym odchodem Vladimira Meciara
z politické scény a jeho mensi angazovanosti nastavaly odlivy voli¢ské piizné a tim
padem oslabovani (Meseznikov 2011: 65). Voli¢ska ptizen hnuti byla v minulosti
vazana témer vyluén€ na osobu Meciara. Navic strana nedokazala béhem svého
vyvoje vygenerovat jinou silnou osobnost schopnost pfipoutat na sebe pozornost.
V minulosti byla totiz vétSina jenom trochu vyraznéjSich piredstaviteli HZDS
Meciarem nekompromisné odstavovana od vlivu uvnitf strany, coz Casto vedlo
k jejich odchodiim z HZDS a téméf permanentnimu $§tépeni strany.! V neposledni
fad¢ Ize souhlasit s nazory, ze Meciartv elektorat postupné piebirala strana SMER
Roberta Fica.

Strana mad’arskej koalicie (SMK), druhy vypadnuvsi subjekt vznikly v roce
1998 integraci tii mad’arskych politickych stran, doplatil na vnitini rozkol v letech
2008-2009. Ten vyustil v odchod skupiny kolem byvalého predsedy Bély Bugara

wevr

Ptipomenme na tomto misté, ze od vzniku HZDS v roce 1991 ji opustilo n¢kolik vlivnych ¢lend,
kteti s sebou vzdy vzali urcitou ¢ast ¢lend, s nimiz zalozili nové strany: Milan Knazko (1993,
Aliance demokratit), Jozef Moravéik (1994, Alternativa politického realismu), Ivan Gasparovic
(2002, Hnuti za demokracii), Vojtech Tka¢ (2002, Lidova unie), Milan Urbani (2009, Aliance
za Evropu narodi) ¢i Tibor Miku$ (2009, Nova demokracie). Ve vSech piipadech se jednalo
o vysoce postavené piedstavitele HZDS, Casto to byli mistopiedsedové strany nebo jeji reprezen-
tanti ve vrcholnych tstavnich funkceich.
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v novém vedeni prevladali radikalnéji naladéni predstavitelé — Pal Csaky ¢i Miklos
Duray. Na rozdil od SMK se Most snazil nikoli o vylu¢nou reprezentaci mad’arské
mensiny, ale — jak uz i ndzev fika — o jisté premosténi ptikopu, ktery slovensko-
mad’arsky konflikt vytvofil v ramci slovenské spole¢nosti. Zatimco pii pohledu
na jmenné seznamy Clent, poslanct ¢i dalSich predstaviteld SMK ¢teme na prvni
pohled saméd mad’arska jména, Most se snazil zapojit do svych tfad i Slovaky
nemad’arské narodnosti. Mezi ptredstaviteli Mostu se tak objevili historik a byvaly
diplomat Rudolf Chmel &i ekonom a prognostik Ivan Svejna. Strané se tim podafilo
pritdhnout nejenom volic¢e mad’arské narodnosti, ale i fadu voli¢ii slovenské narod-
nosti (Ucen 2011: 87-88).

Tabulka 2: Vysledky voleb do NR SR v roce 2010; srovndni s rokem 2006

platné hlasy podil hlast mandaty
2010 rozdil 2010 rozdil 2010 rozdil
SMER-SD 880.111 +208.926 34,79 % +5,65% 62 +12
SDKU-DS 390.042 -32.773 15,42 % 293 % 28 -3
SaS 307.287 +307.287 12,14 % +12,14 % 22 +22
KDH 215.755 +24.312 8,52% +0,21 % 15 +1
Most-Hid 205.538 +205.538 8,12 % +8,12 % 14 +14
SNS 128.490 -141.740 507% -6,66 % 9 -11
SMK-MKP 109.638 -162.473 433% -135% 0 -20
LS-HZDS 109.480 -93.060 432% -4 47 % 0 -15

Zdroj: Statisticky iirad SR (2006a, 2006b, 2010a, 2010b), vipocty autora
Pozn.: Tucné jsou vyznaceny strany, které po volbdch v roce 2010 vstoupily do viddy.

Slovenska pravicova opozice z let 2006-2010 zahgjila jednani téméi okamzité
s cilem sestavit vladu bez Roberta Fica. Divodid méli jeji predstavitelé dostatek.
Prvné vztahy piedchozi Ficovy vlady s opozici byly velmi napjaté. Robert Fico,
védom si dominantniho postaveni ve vlade, jeji stabilitou a zavislosti mensich
koali¢nich partnertt v podstaté zcela ignoroval opozici. Nedochazelo sice k ta-
kovym excestim jako kdysi za vlady Vladimira Meciara v letech 1994-1998, kdy
opozice byla témét kriminalizovana, ptesto ochota opozi¢nich stran jit po volbach
do vlady s Ficem nebyla velka. A to i ptesto, ze kazda z opozi¢nich stran mohla
s Ficovym SMERem sestavit dvouclennou vétSinovou vladu, coz Fico uz diive
v n¢kolika rozhovorech oznacil za idealni podobu koali¢niho vladnuti. Naptiklad
pred volbami v roce 2006 prohlasoval, ze SMER-SD bude mit ,, eminentni zdjem
na viade s co nejmensim poctem clenu, *“ pticemz dodal, ze ,, koalice s velkym
poctem Clenii prindseji jenom potize “ (Balogova 2000).
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Zatimco v roce 2006 namluvy ze strany nékterych stiedopravicovych stran
probihaly, vyjednavani po volbach v roce 2010 se témér automaticky soustiedilo
na spojeni protificovské opozice. Kromé ideovych a hodnotovych rozdili mezi
sttedopravicovymi stranami a SMERem vidi Grigorij Meseznikov jako dalsi
vyznamné divody seskupeni se proti Ficovi i ,,autoritarsky pristup SMERu-SD
k vykonu moci, (...) konfliktni typ osobnosti lidra strany, (...) ¢i stranicky klientelis-
mus, ““ ktery se projevoval v dob¢ vladnuti v letech 2006-2010 (Meseznikov 2011:
76). Z vyse popsanych diivod odmitnuti spoluprace se socialisty se da s trochou
nadsazky fici, Ze vztah k osobé Roberta Fica dostal podobnou podobu jako kdysi
vztah k Vladimiru Meciarovi, ktery vyustil az do zakotveni specifické §tépné linie
slovenského stranického systému na ose meciarismus x antimeciarismus. Osa fi-
cismus x antificismus se sice zatim nerozvinula do meciarovskych rozméra, jeji
obcasné ptsobeni vSak 1ze na slovenské politické scéné pozorovat. Situace je vSak
o trochu odli$na: osa meciarismus X antimeciarismu zastifiovala pravolevé Stépeni
a antimeciarovské sily byly reprezentovany subjekty jak z postkomunistického
tabora (SDL) tak z tabora konzervativcli navazujicich na kiestansky disent (KDH),
a presto byly diky spole¢nému neptiteli (Meciar) nuceny spolupracovat. Diky tomu,
ze SMERu se podaftilo ,,vyluxovat® cely stfedolevicovy prostor (napf. integrace
SDL, SDA, SOP, SDSS), je dnes antificovsky tabor spojen s pravici a tim padem je
identifikovatelny v rdmci pravolevého déleni.

Vlada premiérky Ivety Radicové, jmenovana necely mésic po volbach, se sklada-
la ze Ctyt subjekttl, z nichz Zadny nemél vyraznéjsi postaveni z pohledu volebniho
vysledku. Rozpéti mezi nejsiln€j§im a nejslabs§im clankem koalice ¢inilo 7,3 %
hlasti a 14 mandatd. Tato relativni vyrovnanost se projevila i v rozdéleni postl
ve vlade, které daleko vice odpovidalo realné sile kazdé z ¢lenskych stran vladni
koalice. Zadna ze stran nebyla v koalici vyrazné nadreprezentovana ani podrep-
rezentovana, jak ostatné vyplyva z tabulky nize.

Tabulka 3: Zastoupeni vlddnich stran v NR SR a v koalici v obdobi 2010-2012

Strana Hlasy Mandaty Podil Podil Kiesla Podil

(%) vNR SR mandatt vladnich ve vladé kiesel
mandati

SDKU-DS 1542 % 28 18,67 % 3544 % 5 3333%

SaS 12,14 % 22 14,67 % 27,85 % 4 26,67 %

KDH 8,52 % 15 10,00 % 18,99 % 3 20,00 %

Most-Hid 8,12% 14 9,33% 17,12% 3 20,00 %

Celkem 44,20 % 79 52,67 % 100% 15 100%

Zdroj: vipocty autora dle Statisticky tirad SR (2010a, 2010b)
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(Ne)stabilita a pad vlady

Stabilitu vladni koalice narusovalo n¢kolik faktort. Jednak to byla silna a kom-
paktni opozice v podobé SMERu, ktery se svymi 62 poslanci dokézal vladnimu
»slepenci o 79 mandatech ztéZovat a znepiijemnovat pozici. Ani sama vlada ale
nebyla pfili§ schopna jednat navenek jednotné, coz komplikovala i existence dvou
dalsich subjektt skrytych na kandidatnich listinach dvou vladnich stran — hnuti
Obycejni lidé, kandidujici v rdmci SaS, a Obcanské konzervativni strany (OKS),
jejiz ¢lenové vstoupili do parlamentu na kandidatni listiné strany Most-Hid. Rob-
ert Fico proto velmi Casto a rad nazyval vladu ,,slepencem* (Burcik 2010), proti
niz stavél jako vzor svij stabilni a jednotny SMER. Je pravda, ze zejména Ctyfi
predstavitelé Obycejnych lidi (Jozef Viskupic, Martin Fecko, Erika Jurinova a Igor
Matovic¢) dokazali Casto vnést nervozitu do vladniho tabora. Projevilo se to jiz pfi
vzniku vlady a schvalovani programového prohlaseni, k némuz méli zpocatku
vazné vyhrady. Nakonec zlstali po celou dobu vladé vérni (s vyjimkou Matovice),
az do osudného hlasovani o Evropském fondu finan¢ni stability (euroval), s nimz
vlada spojila otazku daveéry.

Hlasovani o eurovalu je diky spojeni s divérou kabinetu Ivety Radicové nutno
interpretovat jako ryze vnitropolitickou zalezitost, byt nékterd média (zejména
zahrani¢ni) méla tendenci délat diky tomuto rozhodnuti ze Slovenska problemat-
ického clena Evropské unie. Pfitom slovenska politicka reprezentace byla v dany
okamzik vétSinove proevropsky naladéna a hlasovat pro euroval byla pfipravena
i opozi¢ni strana SMER-SD. Pfirozené ale v momente, kdy vlada spojila s hlas-
ovanim otazku duvéry, bylo pro Ficovu opozici nemozné, aby pro dany navrh
hlasovala. ,, Spojeni hlasovani o eurovalu a o diivére viade vyloucilo opozici z hlas-
ovani, * tekl médiim v den hlasovani Fico (Ehl 2011). Euroval (a tedy i vlada) ziskal
pti hlasovani podporu jen od 55 poslancit SDKU-DS, KDH a Mostu (bez zastupci
OKS) (Ehl 2011). Pfimo proti hlasovala pouze SNS. Vladni SaS, ¢lenové OKS
a dale opozicni SMER-SD se pii hlasovani zdrzeli, coz mélo v konecném dasledku
z hlediska vladni davéry stejny dopad, jako by hlasovali proti navrhu.

Tato udalost oteviela novou kapitolu vyvoje slovenské politiky, protoze vedla
k rozhodnuti o pired¢asnych volbach. Poté, co byla pfijata dohoda o jejich vyvolani,
deklaroval SMER-SD sviij imysl v opakovaném hlasovani euroval podpofit (Berg-
er 2011, Ehl 2011), coz nakonec také ucinil. Pad vlady a nasledny vyvoj ale také
vyvolal otazniky ohledn¢ toho, zda, jak dlouho a v jaké podobé mtize vlada Ivety
Radicové setrvat v uradu. Prezident Ivan Gasparovi¢ nejprve tvrdil, Ze musi vladu
odvolat a jmenovat novou. Dokonce koketoval s moznosti, ze by on sam vytvofil
ufednickou vladu: ,, Prichazi v uvahu, abych sam sestavil urednickou viadu. “ (Kern
— Glovicko 2011). Opacny nazor, tedy ze by Radicova mohla byt povéiena vlad-
nutim az do voleb v bieznu nasledujiciho roku, zastaval Robert Fico. Jeho nazor byl
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zcela pochopitelny: jako lidrovi opozice mu vyhovovalo, aby do voleb ufadovala
vlada jeho politickych oponentt, do niz by se mohl snadné¢ji strefovat a viici niz by
se mohl vymezovat, nez by tomu bylo v ptipad¢ vlady urednické. To, ze je takova
situace pro opozici nevyhodné, ukazuje koneckoncit piiklad Ceské republiky z let
2009-2010, kdy vladl ufednicky kabinet Jana Fischera.

Jak bylo uvedeno vySe, prezident GaSparovi¢ byl nejprve rozhodnut vladu
okamzit¢ odvolat a vybrat nového premiéra. Ve své argumentaci se odvolaval
na Ustavu, ktera v té dobé nehovotila vyslovné o moznosti povéfit vladu vykonem
funkce az do jmenovani vlady nové v piipadé€, ze vlada ztrati duvéru. ,, Pokud
Ndarodni rada Slovenské republiky vyslovi vidde nediiveru nebo pokud zamitne
Jeji navrh na vysloveni divéry, prezident viddu odvold, * fika Ustava SR (Ustava
1992: ¢l. 115, odst. 1). Povéieni vykonem funkce by bylo dle prezidenta mozné
jen v ptipadé, Ze by vlada sama podala demisi. ,, Pokud prezident republiky prijme
1992: ¢l. 115, odst. 2). Podle prezidenta Gasparovice ale nevyslovenim duvéry
vladé nastala situace popsana v odstavci 1, nikoli v odstavei 2 vyse uvedeného
¢lanku 115, a proto nepovazoval za ustavné komfortni povéteni Radicové k dalsimu
vykonu funkce.

Definitivné véc nakonec vyiesila az urychlena novela Ustavy, ktera taxativné uv-
edla, 7e vlada, kterd ztrati divéru podle ¢lanku 115, odst. 1 Ustavy, je povéfena az
do jmenovani nové vlady vykonem funkce, ovSem pouze s omezenym mandatem.
Rozsah jejich pravomoci je omezen jen na nékteré kroky, v nékterych ale musi
mit dokonce predbézny souhlas prezidenta. ,, Pokud prezident odvola viadu podle
odstavce 1, poveri ji vykonem jeji piisobnosti az do vyjmenovani nové viady, avsak
wlucné v rozsahu ¢l. 119, pism. a), b), e), f), m), n), o), p) ar),; vwkon piisobnosti vlady
podle ¢l. 119 pism. m) a r) je v kazdem jednotlivém pripade vizany na predchazejici
souhlas prezidenta. “ (Ustava 1992: ¢l. 115, odst. 3). V praxi to znamena napiiklad, ze
vlada v takové situaci musi mit od prezidenta ptedem schvaleny vSechny personalni
kroky, které ¢ini vlada jako celek (Ustava 1992: ¢l. 119, pism. m). Uplné naopak
ztraci napiiklad pravo podavat podnéty k Ustavnimu soudu, udélovat prestupkovou
amnestii nebo rozhodovat o ,,zdsadnich opatrenich na zabezpeceni hospodarske
a socidlni politiky* (Ustava 1992: &l. 119, pism. d) & o ,,zdsadnich otdzkdch vnitini
a zahranicni politiky* (Ustava 1992: ¢1. 119, pism. ).

Zavér
Slovensko bylo zatim jedinou stfedoevropskou zemi, v niz vlada vzesla z pos-
lednich voleb padla, a feSenim se staly predCasné volby. Zatimco v Madarsku se

Viktor Orban od poslednich voleb v roce 2010 jisti jednobarevnou ustavni vétsinou,
polska koalice Obc¢anské platformy a lidovci relativné bezproblémoveé pokracuje
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po roce 2011 ve svém vladnuti a ceska vlada zatim preziva vSechny své krize,
Slovaci se jiz po necelé poloviné vladnuti museli vydat k urndm znovu. Kiehka
koalice se — jak uz to tak byva — stala obéti svych vlastnich vnitfnich neshod, které
vyvrcholily hlasovanim o tc¢asti Slovenska v Evropském fondu financ¢ni stability.

Volby v roce 2010 tak nepfinesly o¢ekavanou stabilitu, naopak ukazaly, Ze sloven-
sky stranicky systém i nadale trpi znacnou polarizaci, ktera jej trapila po celou dobu
polistopadového vyvoje. K jistym zménam doslo az v souvislosti s pfed¢asnymi
volbami v roce 2012, které jiz nejsou piedmétem tohoto ptispévku. Nicméné Ize
snad zavérem fici, Ze na Slovensku poprvé vysledky voleb vygenerovaly jedno-
barevnou vétsinu, ktera sice na jednu stranu vitéze voleb Roberta Fica ze strany
SMER-SD piekvapila, na druhou stranu mu to kone¢né¢ umoznilo sestavit vladu
s co nejmensim poc¢tem partnert, jak byl ostatné v textu citovan.

Z této situace se bude opozice vzpamatovavat patrné¢ dost dlouho a obtizng.
Pred¢asné parlamentni volby asi o¢ekavat nelze, o to vétsi pozornost vSak budou
vyvolavat ostatni volby, které v mezidobi probéhnou. UZ za dva roky napft. slovensti
voli¢i rozhodnou o tom, kdo nahradi Ivana Gasparovice v prezidentském kiesle.
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Palikotovo hnuti v kontextu polskych
parlamentnich voleb 2011’

Michal Kubat

Abstract: An entirely new political party — Palikot's Movement — succeeded in
the Polish parliamentary elections held in autumn 2011. The aim of my paper is to
introduce this new party (and its leader) in the context of the Polish party system,
with a particular emphasis on its numerous unsual features. Moreover, my article
analyses causes of this party’s success and highlights potential risks associated
with its future development. My analysis is based on selected key theoretical studies
of political parties and party systems (especially the terms left and right and their
various connotations) and on original (i.e. Polish) information sources.

Keywords: Poland, parliamentary elections 2011, Palikot’s Movement

Uvod?

Na podzim roku 2011 se v Polsku konaly pravidelné parlamentni volby. Tyto
volby se nesly ve znameni v posledni dob¢ jiz tradi¢niho soupefeni mezi dvéma
pravicovymi stranami — Obc¢anskou platformou a Pravem a spravedlnosti. Obcanska
platforma potvrdila své vitézstvi z ptedchozich voleb 2007 a poprvé v déjinach
Tteti polské republiky nedoslo po volbach ke stiidani politickych stran u moci.
Nejen to, dokonce nedoslo ani ke stfidani osoby premiéra, coz je v polském piipadé
pfimo ,,revolu¢ni* udalosti.

To vse vSak bylo zastinéno jinym fenoménem, a to Gspéchem zcela nové poli-
tické strany — Palikotova hnuti. Uspé&ch nové strany sam o sobé jesté nemusi byt
mimotadnou udalosti, ale v tomto piipadé byl zejména médii takto prezentovan.
Palikotovo hnuti totiz rozhodn€ neni béznym typem politické strany. Pokusme se
tedy na tento fenomén podivat a vysvétlit jej.

Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu Modely politického stranictvi ve stredni Evropé (SGS-2012-
025) Studentského grantového systému Zapadoceské univerzity v Plzni.

V této studii jsem vyuzil nékteré pasaze z mého tfistrankového clanku otisténého v casopise Me-
zindrodni politika (Kubat 2012: 11-13). Text byl napsan na ptelomu let 2011/2012.
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Parlamentni volby 2011 a jejich vysledky

Na zacatek si pripomenime zakladni faktografické tidaje o nedavno probéhnuvsich
polskych volbach. Polaci se dne 9. fijna 2011 jako vzdy zucastnili dvou hlasovani:
zvolili poslance dolni komory parlamentu (Sejmu) a zaroven také ¢leny komory
horni — Senatu.

Poslanci byli zvoleni proporéné ve 41 vicemandatovych volebnich obvodech.
Na 460 volenych mist ptipadalo 7 035 kandidatd, ktefi reprezentovali 11 tzv.
volebnich vybort®. O 100 vétsinoveé volenych* senatorskych kiesel se naproti tomu
uchézelo 500 kandidata z 88 volebnich vybori (véetné nestranickych kandidati).
Jak voleb do Sejmu, tak i Senatu se mohlo zucastnit 30 762 931 osob. Nakonec
k volbam pfislo 48,92 % obcanii s aktivnim volebnim pravem. Do Sejmu se dostalo
6 a do Senatu 7 politickych uskupeni vcetné n€kolika individudlnich kandidati
v senatnim hlasovani (viz tab. ¢. 1).

Tabulka 1: Vysledky voleb do Sejmu a Sendtu

kandidujici hlasy % hlasi kiresla % kresel kiesla v Senatu
strana/kandidat

PO 5629773 39,18 207 45 63
PiS 4295016 29,89 157 34,1 31
RP 1439 490 10,02 40 8,7 -k
PSL 1201 628 8,36 28 6,1 2
SLD 1184 303 8,24 27 59
MN 28014 0,19 1 0,2
PIN 315393 2,19 - - -
NP-JKM 151 837 1,06 - - -
PPP-S80 79 147 0,55 - - -
P 35169 0,24 - - -
NDP-SAL 9733 0,07 - - -
Marek Borowski - - - - 1
Wtodzimierz - - - - 1
Cimoszewicz

Politické strany a individualni kandidati zakladaji za uc¢elem kandidatury ve volbach volebni vy-
bory (komitet wyborczy). Je to jen formalni zalezitost dand volebnim zakonem.

Zde je dobré upozornit na upravu volebniho systému. Zatimco doposud byli senatofi vole-
ni prostou vétSinou ve dvou az Ctyf mandatovych obvodech, v roce 2011 se Polsko ptiklonilo
k obvodiim jednomandatovym. Srov. Polsky volebni zakon (Dz.U. z 2011 r., Nr. 21, poz. 112).
K polskym volebnim systémtim a jejich upravam srov. (Kubat 2008: 20-21).
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Rafat Dutkiewicz - - - - 1
Kazimierz Kutz - - - - 1
Celkem 14 369 503 100 460 100 100
volebni dcast 4892 %

* Palikotovo hnuti se voleb do Sendtu vitbec neziicastnilo.
** Nemeckd menSina nemusela prekonat 5% volebni klausuli.

Zkratky: PO (Obcanskd platforma), PiS (Prdvo a spravedlnost), RP (Palikotovo hnuti), PSL (Pol-
skd lidovd strana), SLD (Spojenectvi demokratické levice), MN (Némeckd mensina), PJN (Polsko
Jje nejdileZitéjsi), NP-JKM (Novd pravice — Janusz Korwin-Mikke), PPP-S80 (Polskd strana prdce
— Srpen 80), P (Pravice), NDP-SAL (Nds ditm Polsko — Sebeobrana Andrzeje Lepperay).

Zdroj: autorova tabulka na zdkladé informaci ziskanych z: Obwieszczenie Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. O wynikach wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 9 paZdziernika 2011 r. a Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej
zdnia 11 paZdziernika 2011 r. O wynikach wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowad-
zonych w dniu 9 paZdziernika 2011 r.

Posoudime-li tato zakladni fakta v kontextu minulych parlamentnich voleb,
zjistime, Zze v Polsku nedoslo k zadnym zasadnim vykyvim a volatilita je spiSe
mirnd (zejména mezi volbami 2007 a 2011). Z obecného hlediska ziistala dis-
tribuce hlasi v podstaté nemeénna. Polsko postihla jiz tradi¢ni nizka volebni ucast®
a orientacni rozdéleni voli¢stva na levici a pravici se nezménilo. Pro ilustraci téchto
tvrzeni si ukazme nékolik konkrétnich udaja.

Tabulka 2: Porovndni parlamentnich voleb 2005, 2007 a 2011°

strana 2005 (%) 2007 (%) rozdil mezi 2011 (%) rozdil mezi rozdil mezi
2005 a 2007 2007 a 2011 2005 a 2011
hlasy | kiesla | hlasy | kfesla | hlasy | kiesla | hlasy | kiesla | hlasy | kresla | hlasy | ktesla
PO 24,14 | 289 | 4151 | 454 +1737( +16,5| 39,18 451 2,32 04 | +15,04 | +16,1
PiS 2699 337 32,11 36,1 +512| +24)2989| 341 -222 2 29 04

SLD/ 1131 120 135 115 +2,09| -05| 824 59| -526| 56| -307| -61
LiD

PSL 696| 54| so1| 67| +195| +13| 836| 61| -055| -006| +14| +07
S 1nar| 122 153 0| -988| -122| 007 0| -146 Szl 22

Vyvoj volebni ucasti v parlamentnich volbach: v roce 2007 ucast ¢inila 53,88%, v roce
2005 49,57%, v roce 2001 46,21%, v roce 1997 47,93%, v roce 1993 52,13% a v roce
1991 43,20 %.

Tyto troje volby byly zvoleny zdmérné. Ve volbach 2005 se totiz poprvé projevila soucasna ten-
dence polské politiky, kdy proti sob¢ stoji dv¢ silné pravicové strany, zatimco levice je oproti nim
v podstaté marginalni.
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LPR 7970 74| 130 o| -667| 74 ] ] . a9 a4
RP - . ] ] - Sl 1002 87| +1002] +87 . .
MN 029 04| 020 02| -009| -02[ 019 02| -001 ol -01| -02

Zkratky: PO — Obc¢anskd platforma, PiS — Prdvo a spravedlnost, SLD/LiD — Spojenectvi demokrat-
ické levice/Levice a demokraté (LiD byla koalice SLD a dalsich levicovych stran ve volbdch 2007),
PSL — Polskd lidovd strana, S — Sebeobrana (v roce 2011 po rozkolech kandidovala pod pozménénym
ndzvem; viz tab. ¢. 1), LPR Liga polskych rodin (v roce 2011 nekandidovala), RP — Palikotovo hnuti,
MN — Némeckd mensSina (osvobozena od 5% volebni klausule).

Zdroj: autorova tabulka na zdkladé informact ziskanych z dat Stdtni volebni komise (www.pkw.gov.
pl; ovéfeno k 17.11.2011)

Tabulka €. 2 ukazuje, Ze za poslednich Sest let posilila Obcanska platforma, byt
v roce 2011 ziskala o dvé kiesla méné nez v roce 2007. Pravo a spravedInost spise
stagnovalo, stejné tak Polska lidova strana. Spojenectvi demokraticke levice, které
v 90. letech 20. stoleti patfilo k nejsiln€j§im strandm v Polsku a jesté ve volbach
2001 ziskalo 47 % kiesel v Sejmu, se po rozkolu v roce 2004 nedokéazalo zvednout.
Nejen to, nepodarilo se mu zastavit trvaly pokles podpory volict. Sebeobrana a Liga
polskych rodin definitivné zmizely z polské politické scény. Palikotovo hnuti se ob-
jevilo jako zcela nové politické uskupeni pred parlamentnimi volbami 2011 a hned
zaznamenalo Uspéch, ktery se pokusim analyzovat v nasledujicich odstavcich
¢lanku. Politické uskupeni Némeckd mensina je specifické, protoze je to subjekt,
ktery reprezentuje narodnostni mensinu a jako takovy proto nemusi pfekonavat
5% volebni klausuli. Nicméné i toto uskupeni ztraci. Zatimco na zacatku 90. let
20. stoleti dokazalo ziskat podporu vice jak jednoho procenta volict (1,2 % v roce
1991), pozdéji se podpora snizila na okolo ptl procenta (0,6 % v roce 1993, 0,4 %
v roce 1997 a 0,4% v roce 2001) (Kubat 2005: 178), az se nakonec propadla
na soucasnych okolo 0,2 %.
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Graf 1: Rozdéleni kiesel v Sejmu v letech 2005-2011 podle orientacniho sché-
matu levice-pravice’

kulturni levice | kulturni pravice
= I >
2005 S SLD PSL PiS LPR
(56) (55 | 23) (155) (34)
kulturni levice kulturni pravice

A

I '

2007 | SLD/LiD | PSL PO
(53) (€2 (209)
kulturni levice | kulturni pravice
< | >
2011 | RP(40) | SLD | PSL PiS (157)

@7 | @)

Cisla v grafu znamenaji pocty kiresel v Sejmu.
Zkratky: PiS — Prdvo a spravedlnost, PO — Obc¢anskd platforma, PSL — Polskd lidovd strana, SLD
(LiD) — Spojenectvi demokratické levice (Levice a demokraté, koalice SLD a dalsich stran)

Zdroj: autoriwv graf

Graf ¢. 1 ukazuje, ze globalni rozdéleni volicskych hlast na levici a pravici
zustava v letech 2005 az 2011 vice méné konstantni. Politickou levici predstavuji
zjednodusené feceno socialistické SLD, agrarni PSL, radikalnéji agrarni S alevicoveé
libertariarni RP. Politickou pravici pfedstavuje v obecném smyslu méné konzerva-
tivni PO, vice konzervativni PiS a katolicka LPR.

Levice obsazuje zhruba jednu pétinu az maximalné jednu tietinu kiesel, zatimco
pravice zbyvajici vétsinu. Vidime zde tedy ne zcela obvyklou asymetrii. Hlavnimi
konkurenty nejsou levicova a pravicova strana, ale dvé pravicové strany, které se
1i$1 mirou politického konzervativismu.

7V grafu chybi Némeck4 mengina, jejiz fazeni do schématu levice a pravice je netéelné (tato

strana zpravidla v Sejmu podporuje vladu). Levicovost a pravicovost politickych stran je dana
axiologickym a ne socioekonomickym §tépenim. Viz také kapitola 3.3.
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Kdo je Janusz Palikot a co je Palikotovo hnuti

Palikotovo hnuti se na polské politické scéné objevilo teprve nedavno. Dne
18. fijna 2010 vzniklo politické sdruzeni s ndzvem Hnuti na podporu Palikota
(Ruch Poparcia Palikota). Dne 22. fijna pak varSavsky oblastni soud zaregistroval
politickou stranu Hnuti na podporu (Ruch Poparcia; tedy bez jména Palikot v naz-
vu). Nova strana vSak neptedlozila financni zpravu a Palikot tvaii v tvar nebezpeci
jejiho rozpusténi zalozil novou politickou stranu Palikotovo hnuti (Ruch Palikota),
ktera byla zaregistrovana 1. ¢ervna 2011. Pravé tato strana se nakonec Uspeésné
zucastnila parlamentnich voleb 2011.2 Sam Janusz Palikot se v§ak v politice po-
hyboval uz dfive, i kdyz rozhodn¢ nepatii k dlouholetym politickym matadortm.

Berlusconi made in Poland

Janusz Palikot se narodil v roce 1964 v jihovychodnim Polsku. Pochazi spise
z chudych pomért. Byl vSak nadanym studentem a zpocatku to vypadalo, ze
by mohl zahgjit akademickou kariéru (zacal studovat doktorské studium filos-
ofie na VarSavské univerzité). Nakonec jej vSak odradila vidina nuzného social-
niho postaveni akademika a rad€ji se vrhl na podnikani. Stal se velmi Gspésnym
podnikatelem (piedevsim v alkoholové branzi) a zacal se pravidelné objevovat
v zebficcich prvni stovky nejbohatSich Polakti. Kromé toho ziskal v roce 2000
statni vyznamenani Zlaty zasluzny kiiz za zéasluhy v oblasti rozvoje polského
hospodafstvi. Palikot vSak v roce 2005 nechal byznys stranou a pustil se do poli-
tiky.’ Vstoupil do Obc¢anské platformy a hned v témze roce byl zvolen poslancem.
V predc¢asnych volbach 2007 byl opét zvolen. Palikot se pfitom nespokojil s pozici
tfadového poslance. Séfoval parlamentni komisi P¥ivétivy stat (Przyjazne Paristwo),
ktera se méla vyporadat s korupci. V roce 2009 to dotahl na mistopiedsedu posla-
neckého klubu PO. Kratce pred dal§imi volbami 2011 vSak Obcanskou platformu
k ptekvapeni svych kolegt opustil.'® V lednu 2011 se dokonce vzdal poslaneckého
mandatu, a to tak, Ze v charitativni drazbé vydrazil svoji poslaneckou legitimaci."!

Zptsob vzdani se mandatu byl pro né€j piiznacny. Ukdzalo se, Ze tento ,,excentricky
milionai”'? rozhodné neni salonnim typem politika. Kazdodenni imorna prace, jejiz

Dostupné na: http://wiadomosci.wp.pl/kat, 1342 title,Palikot-bedzie-mial-dwie-partie-wlasnie-za-
klada-nowa,wid,13379048,wiadomosc.html?ticaid=1d661 (ovéteno k 17. 11. 2011).

Dostupné na: http://www.tvn24.pl/-1,1720723,0,1,jak-zostac-milionerem--czyli-krotka-historia-
palikota,wiadomosc.html (ovéteno k 17. 11. 2011).

Jeho straniCti kolegové si mysleli, ze zalozi frakci uvnitf PO, ale nepiedpokladali jeho
odchod ze strany. Lazarewicz Cezary, Ruchy Palikota, http:/www.polityka.pl/kraj/
analizy/1515920,1,ambicje-janusza-palikota.read (ovéteno k 19. 11. 2011).
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114884,8921425,Palikot nie jest juz poslem le-
gitymacje oddal na.html (ovéfeno k 17. 11. 2011).

12" Dudek Antoni, Stabilizacja czy druga fala? http://antoni.dudek.salon24.pl/352359,stabilizacja-
czy-druga-fala (10. 10. 2011; ovéfeno k 17. 11. 2011).
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vysledky nejsou vidét okamzité, jej nepiitahovala. Své politické plsobeni tedy po-
jal jako nekone¢ny happening. Proslul mnoha — mirné€ feceno — nediplomatickymi
vyjadfenimi a nekonvencnim, provokativnim chovanim. Jeho styl vyjadfovani si
vyslouzil ptizvisko ,,palikotyzacja“, ovSem v negativnim vyznamu vulgarizace
politického jazyka.!* Na druhou stranu ale jeho vypovédi nebyly primitivni a inteli-
gentni Palikot vzdy projevoval smysl pro humor. Soucasné se v polském politickém
prostiedi vymykal dobrou prezentaci vlastni osoby, véetné méddniho az vystiedniho
oblékani, ¢cimz se stal medialn¢ atraktivnim. Na otdzku, ceho by chtél v Sejmu doséah-
nout, odpovédél: ,,Berlusconi made in Poland“.' Tato vypovéd’ vysvétluje mnohé.

Program Palikotova hnuti'

Palikotovo ,,8aSkovstvi“'® vSak samoziejmé neni jedinym ,,definiénim* poli-
tickym znakem jeho osoby, resp. jeho politické strany. Podivejme se proto na jeji
politickeé cile.

Palikotovo hnuti se prezentuje politickym programem s nazvem Moderni stat
(Nowoczesne Panstwo). Je to program, ktery je napsan velmi jednoduchym stylem,
srozumitelnym Sirokym vrstvdm spolecnosti. Nestrani se pfitom expresivnich
vyrazl. Nabizi jasna a jednoducha feSeni téch otazek, které strana vnima jako
dtlezité. Zajimava a piiznacna je v této souvislosti tematicka struktura programu.
Soustiedi se totiz témét vyhradné na domaci politické zalezitosti. Nenajdeme v ném
tedy napf. problematiku evropské integrace ¢i obecné mezinarodné politickou
agendu (jedinou vyjimkou je pozadavek stazeni polskych vojakt ze zahrani¢nich
misi). AvSak rovnéz vybér vnitropolitickych zalezitosti — v programu zminovanych
— je zna¢né nevyvazeny. Nékteré otazky v programu zcela chybi (napf. zivotni
prostiedi), jiné jsou zminény jen okrajovée (napt. kultura). OvSem ty problematiky,
které jsou chapany jako profilujici, se v programu nachazeji na ptrednich mistech.

Predevsim je to otazka postaveni katolické cirkve v polské spolecnosti. RP se
prezentuje jako strana antiklerikalni, a to v polskych podminkach zna¢né radikalné.
Odmita financovani cirkve ze statniho rozpoctu, odmitd vyuku nabozenstvi
ve Skolach, odmita Gcast duchovnich na statnich akcich a vola po revizi majetko-
vych poméri cirkve, resp. navraceni majetku cirkvi po roce 1989.

Na druhém misté stoji rubrika s nazvem Svétovy nazor. Tady se strana zabyva
predevsim sexualni a genderovou problematikou. Usiluje o zavedeni registrovaného

13 Zelazowski Konrad, Burdel, wieprze i Belzebub — $wiat oczami pewnego posta. http://wiadomosci.

wp.pl/title,Burdel-wieprze-i-Belzebub---swiat-oczami-pewnego-posla,wid, 10665708, wiadomosc.
html (ovéfeno k 17. 11. 2011).

Cit. podle Lazarewicz Cezary, Ruchy Palikota.

Informace pievzaty z oficialniho programu RP Nowoczesne Panstwo. http://www.ruchpalikota.org.
pl/sites/default/files/Program%20Nowoczesnego%?20panstwa.pprl _.pdf (oveéfeno k 18. 11. 2011).
Mlejnek Josef jr., Bomba jménem Palikot. Revue politika 11/2001 (on-line http://www.revuepoli-
tika.cz/clanky/1565/bomba-jmenem-palikot; ovéfeno k 18. 11. 2011).
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partnerstvi osob stejného pohlavi, liberalizaci protipotratového zakona, legalizaci
ma). Déle strana podporuje legalizaci mékkych drog, internet zdarma a stejné platy
pro muze a Zeny.

Palikotovo hnuti se dale obsahle vénuje byrokracii. Chce zavést princip tzv.
tichého souhlasu uradd (nevyjadti-li se ufad v dané lhité, znamena to, ze souh-
lasi), nahrazeni systému tfedniho potvrzeni systémem ¢estného prohlaseni doty¢né
osoby, vefejnost vSech ufednich rozhodnuti a dokumentt, pravni odpovédnost
uredniktl ve véci jejich rozhodovani a nakonec chce vytvofit staly parlamentni vy-
bor pro potirani byrokracie.

Dalsi oblasti zajmu Palikotova hnuti je tzv. Naprava politiky (ndzev kapitoly
programu). V této otazce je RP znac¢né radikalni. Distancuje se od politikt, kteti
pusobi na polské politické scéné poslednich 20 let. Pfimo tvrdi, Ze polské stranictvi
je ,nemocné a nedemokratické: ,,Sejm je fikci!“.'"” Receptem na neduhy polské
politiky ma byt zruseni Senatu a snizeni poctu poslanci ze 460 na 360, zavedeni
smiSeného volebniho systému (polovina poslanci ma byt volena proporéné
a polovina vétSinove; bliz§i specifikace chybi), zavedeni omezeného poctu
funk¢nich obdobi lidra stran (na dve), moznost odvolavat se proti rozhodnuti stran-
ickych instituci k obecnym soudtim a zruseni statniho financovani politickych stran.
Politické strany maji byt financovany lidmi (2,5 % jejich dani), pficemz lidé se maji
sami rozhodnout, zda budou financovat strany, cirkve nebo nevladni organizace.

Teprve na predposlednim mist¢ programu RP se nachédzi ekonomika. Tento
oddil je pozoruhodny kombinaci konkrétnich navrhti a obecnych frazi. Mezi konk-
rétni navrhy patii zavedeni rovné dan¢ (3x18), prodlouzeni odchodu do diichodu,
vytvofeni jednoho velkého uradu socidlniho zabezpeceni. Neurcitymi frazemi pak
jsou takové napady jako snizeni deficitu o polovinu sniZenim financovani armady,
cirkve a politickych stran, propagace Polska v zahrani¢i, pfejmenovani ministerstva
primyslu na ministerstvo podnikani. Dale je tam vycet planovanych zmén konk-
rétnich zakont, avsSak bez jakékoli specifikace (napf. zména stavebniho zékona,
zakona o uzemnim planovani, elektronickém podpisu a dal.).

Na poslednim misté stoji kultura a armada (dohromady). RP navrhuje snizeni
financovani armady z 2 na 1% HDP a zvySeni financovani kultury na 1% HDP
kazdy rok. Nic vic.

Palikotovo hnuti v kontextu polského stranického systému

Vyse popsany program Palikotova hnuti nam sice poskytne zakladni piedstavu
o politickém vymezeni se této strany, ale pro Uplnéjsi obrazek je nutné zasadit ji

17" Nowoczesne Parnistwo.
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do kontextu celého polského stranického systému. Vzhledem k velmi kratkému
pusobeni RP na polské politické scéné nelze prozatim dojit k néjakym dalekosah-
lym zavérim. Pokusme se pfesto posoudit postaveni RP v polském stranickém
systému na zaklad¢é dvou kritérii. Za prvé je to umisténi strany do ideologického
schématu polského stranictvi. Za druhé je to vymezeni vztahti mezi jednotlivymi
politickymi stranami.

Moznosti, jak umistovat polské politické strany do riznych ideologickych pozic,
je vice. V polském piipad¢ je nutné piedevsim zohlednit skute¢nost, ze dichotomie
levice vs. pravice se neprojevuje prednostné socioekonomickymi, nybrz axiolog-
ickymi otazkami. Levicovost ¢i pravicovost proto nelze chapat jenom socioeko-
nomicky, jak tomu pievazné je v zapadoevropskych zemich nebo tieba také v Ceské
republice, ale hlavné politicky (kulturn¢). Tomu odpovida i postaveni Palikotova
hnuti, které je ekonomicky liberalni, tedy ,,pravicové®, ale politicky (kulturn¢)
stoji jednoznaéné na levé strané polského politického spektra. Podobné muzeme
tteba PiS chapat socioekonomicky ,,levicové (socialni solidarismus), politicky
(kulturng) se v8ak nezpochybnitelné jedna o pravici (politicky konzervativismus).'
V kazdém piipad¢ se vSak Palikotovo hnuti ideologicky zna¢n€ odlisuje od vSech
ostatnich relevantnich polskych politickych stran, jak ukazuji grafy ¢. 2 a 3.

Graf 2: Orientacni rozmisténi politickych stran vzhledem ose levice/pravice a vz-
tahu k ekonomice

ekonomicky liberalismus
RP “
PO

kulturni levice - > kulturni pravice

SLD PiS

]
socialni solidarismus

Zkratky: PiS — Prdvo a spravedInost, PO — Obcanskd platforma, PSL — Polskd lidovd strana, RP —
Palikotovo hnuti, SLD — Spojenectvi demokratické levice

Zdroj: autoritv graf

¥ Vice k tomu viz (Kubat 2005: 93-98, Grabowska 2006: 169—180). Specifika konfliktnich linii
v ramci celé stfedni Evropy jsou analyzovana v (Hlousek — Kopecek 2004). Obecné k problemati-

— Sedo 2011: 203-207).
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Graf 3: Orientacni rozmisténi politickych stran vzhledem k ose levice/pravice
populismus ano

RP A

PiS

kulturni levice - > kulturni pravice

SLD PO

Y
populismus ne

Zkratky: PiS — Prdvo a spravedlnost, PO — Obcanskd platforma, PSL — Polskd lidovd strana, RP —
Palikotovo hnuti, SLD — Spojenectvi demokratické levice

Graf 4: Orientacni rozmisténi politickych stran vzhledem k politickym ideologiim'’

levicové libertariarni konzervativné kiest’'anska
orientace ) orientace
RP A PiS
PO
SLD PSL
socialné demokraticka/ v neoagrararni kiestanska
socialisticka orientace orientace

Zkratky: PiS — Prdvo a spravedInost, PO — Obcanskd platforma, PSL — Polskd lidovd strana, RP —
Palikotovo hnuti, SLD — Spojenectvi demokratické levice

Zdroj: autoruv graf

19V grafu se vyskytuje dnes jiz ponékud pozapomenuty pojem levicové libertariarni orientace,

ktery muze ve spojitosti s Palikotovym hnutim vyvolat jisté kontroverze. Palikotovo hnuti sice
nenapliuje vSechny charakteristiky tohoto politického sméru (hlavné environmentalismus), ale
v mnoha jinych aspektech sem zapada celkem ptesné (ochrana riznych mensin, alternativni
zpusob zivotniho stylu, omezovani role statu, vyznavani riznych postmaterialnich hodnot, at’ uz
v jakémkoli smyslu apod.). Srov. (Kitschelt 1988).
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Pokud jde o vymezeni vztahti mezi politickymi stranami, pak je nutné zohlednit
nejenom programoveé ¢i Sifeji ideologické rozdily mezi nimi, ale také kazdodenni
a volebni (o jaké volice usiluji) vztahy mezi nimi. Tyto okolnosti Ize vyjadfit
pomoci nasledujici tabulky ¢. 3. Rovnéz tady vidime, ze Palikotovo hnuti ma
k ostatnim strandm celkem daleko: od vylozené nenavisti (vztah RP a PiS), pfes
konkurencni vztah ve volbach, kdy pfislusné strany usiluji o stejné volice (RP
ve vztahu k PO a SLD), az po vzajemnou lhostejnost (RP a PSL).

Tabulka 3: Vztahy mezi politickymi stranami

PO PiS SLD PSL RP
PO - velmi $patné dobré dobré stejni volici
PiS velmi $patné - Spatné dobré velmi Spatné
SLD dobré $patné - dobré stejni volici
PSL dobré dobré dobré - Thostejnost
RP stejni voli¢i velmi Spatné stejni volici lhostejnost -

Zkratky: PiS — Prdvo a spravedInost, PO — Obcanskd platforma, PSL — Polskd lidovd strana, RP —
Palikotovo hnuti, SLD — Spojenectvi demokratické levice

Zdroj: po upravdch prevzato z http://wybory.gazeta.pl/wyboryparlamentarne/1,118273,10362685,_
INFOGRAFIKA__Partie_startujace_w_wyborach.html (ovéreno k 17. 11.2011)

V Polsku tedy nenajdeme relevantni politickou stranu, se kterou by Palikotovo
hnuti spolupracovalo. Jeho potencialnimi partnery by snad mohly byt Obcanska
platforma a Spojenectvi demokratické levice, ale v obou piipadech je na prekazku
takové spoluprace myj. rivalita o stejné voli¢e. Dosavadni vyvoj ukazuje, ze Pa-
likot si je této skutecnosti védom. SLD je po néekolikeré drtivé volebni porazce
v existen¢ni krizi*® a Palikot zde vidi svoji Sanci stat se hlavni levicovou stranou
v zemi. Obcanska platforma, ktera nese hlavni bfimé vladni odpovédnosti, se jiz
nyni stala snadnym ter¢em populistickych utokti RP.

Pric¢iny dspéchu Palikotova hnuti v parlamentnich volbach 2011

Jesté nez se pokusime odpoveédét na otazku, kde jsou pric¢iny uspéchu Palikotova
hnuti, musime se podivat na strukturu jeho voli¢ii. Kdo vlastn¢ RP volil?

20 Rzeczkowski Grzegorz, Burze opozycji, spokdj koalicji. http://www.polityka.pl/kraj/

analizy/1520394,1,pis-sld-ruch-palikota-spore-zmiany-po-wyborach.read (ovéteno k 19. 11.
2011).
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Kdo jsou Palikotovi volici?

r~r

Volice Palikotova hnuti si pfiblizime prostiednictvim dvou kritérii. Za prvé je
to demograficka struktura voli¢stva a za druhé je to piesun volebni podpory, resp.
jinymi slovy feceno politické slozeni volicti RP vzhledem k prezidentskym volbam
2010 a parlamentnim volbam 2007.

Podivame-li se nejprve na demografickou strukturu voli¢t Palikotova hnuti,
vidime, ze jde o volice, ktefi jsou pon€kud pirekvapivé vice méné rovnomérné
rozvrstveni. Jedind vyraznad nerovnovaha se objevila v kategorii pohlavi a veku.
Palikotovo hnuti totiz podpofili predevsim muzi (63,5 %) a mladsi voli¢i ve véku
18-39 let (62,5 %). Ostatni kategorie jako vzdélani, typ a velikost sidel a profese
jsou relativné vyrovnané a zadna skupina zde vyrazné nepievazuje.*!

e

Z hlediska patrani po ptic¢inach uspéchu Palikotova hnuti je vSak zajimav¢jsi udaj
ukazujici piesun volebni podpory. Vzhledem k tomu, ze RP se jako nova strana
zucastnila voleb poprvé, nemiizeme zkoumat presun jeho volicl, nybrz musime
vzit zavdek presunem volicl ostatnich stran. Vysledek je jednoznacny. Palikotovo
hnuti odebralo voli¢e predevsim Obcanské platformé (tedy nikoli SLD, jak by se
mohlo zdat vzhledem k ,,levicovosti* obou stran) a také ziskalo volice, ktefi se
predchozich voleb nezucastnili.

Graf 5: Koho volili voli¢i RP v prezidentskych volbdach 2010?

nepamatuji
se, 9,40%

nehlasoval/a
jsem, 17,50%

Jaroslaw
Kaczynski (PiS),
7.10%

Zkratky: PiS — Prdvo a spravedlnost, PO — Obcanskd platforma

Zdroj: priizzkum TNS OBOP z 10. 10. 2011, http://wybory.onet pl/parlamentarne-2011/kim-sa-wybor-
cy-janusza-palikota,1,4875788,aktualnosc .html (ovéieno k 19. 11.2011)

21 Srov. priizkum TNS OBOP z 10. 10. 2011, http://wybory.onet.pl/parlamentarne-2011/kim-sa-wy-

borcy-janusza-palikota, 1,4875788,aktualnosc.html (ovéfeno k 19. 11. 2011).
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Graf 6 : Koho volili voli¢i RP v parlamentnich volbdach 2007?

nepamatuji
se, 10,60%

nehlasoval/a
jsem, 17,50%

jiné strany, 7,20%

PSL, 2,80% ,
SLD(LID), 7,60% i B

Zkratky: PiS — Prdvo a spravedlnost, PO — Obcanskd platforma, PSL — Polskd lidovd strana, SLD
(LiD) — Spojenectvi demokratické levice (Levice a demokraté; koalice SLD a dalsich stran)

Zdroj: prizkum TNS OBOP z 10. 10. 2011, http.//wybory.onet pl/parlamentarne-2011/kim-sa-wybor-
cy-janusza-palikota,1,4875788,aktualnosc .html (ovéreno k 19. 11.2011)

Pro¢é Palikotovo hnuti uspélo a do jaké miry jde o novy fenomén
na polské politické scéné?

Prestoze je Palikotovo hnuti zcela novou politickou stranou v Polsku a jeji ispéch
je pokladan za velké piekvapeni parlamentnich voleb v roce 2011, nemyslim si,
ze se principialné jedna o novy fenomén polského politického Zivota. Podivame-li
se na historii voleb a politické¢ho stranictvi v Polsku za poslednich 20 let, jasn¢
vidime, Ze uz jsme s principialné podobnymi jevy meli co do ¢inéni, a to celkem
pravidelné.

Poprvé jsme se s podobnym jevem mohli setkat jiz v prezidentskych volbach
1990, ve kterych se do druhého kola dostal Stanistaw Tyminski. Tento Cerstveé
se navrativsi a naprosto neznamy polsky emigrant a podnikatel z Kanady a Peru
vsadil na efektivni a populistickou volebni kampan a dokézal odsunout na druhou
kolej takové politické matadory jako predevsim Tadeusze Mazowieckého, jeden
ze symbola Solidarity a prvniho nekomunistického premiéra Polska. Tyminského
politicky uspéch vsak nemél dlouhého trvani a jeho Strana X (Partia X), kterou
po volbach zalozil, neuspéla (Kubat 2000: 62, 133).

V parlamentnich volbach 1991 jsme mohli zaznamenat uspéch Polské strany
ptatel piva, kterou zalozil zndmy satirik Janusz Rewinski, a ktera ziskala 3,27 %
hlast a 3,48 % kiesel v Sejmu. Tato strana se pak rozpadla na Velké pivo a Malé

46



Politics in Central Europe 8 (September 2012) 2

pivo, pricemz Velké pivo sehrélo jistou roli pfi sestavovani vlady premiéra Jana
Olszewského (Kubat 2000: 71-72).

V letech 1993 az 2001 se sice aktéfi tohoto typu samostatné neprosadili, ale to
neznamena, ze by z polského politického zivota zmizeli. Musime si totiz uvédomit,
7e rizné extrémni a populistické, at’ uz v jakémkoli vyznamu téchto pojmu, poli-
tické proudy byly ptitomny v riznych velkych koalicich a stranach jako naptiklad
Spojenectvi demokratické levice (SLD bylo ptivodné Sirokou koalici stran a hnuti)
nebo Volebni akce Solidarita (vitéz voleb 1997) nebo mnohem pozdé&ji Pravo
a spravedInost. Ve volbach 2001 uspély extrémni strany Sebeobrana (levice) a Liga
polskych rodin (pravice), ovSem udrzely se jen do voleb 2007, ve kterych zcela pro-
padly. Nakonec zde mame volby 2011, ve kterych se zjevil Janusz Palikot, ovsem
nikoli jako blesk z ¢istého nebe, koneckonctl, neotiele pisobil v polské parlamentni
politice jiz od roku 2005. Jen pro dokresleni vyse uvedenych informaci lze dodat,
ze Palikotovo hnuti je nékterymi polskymi pozorovateli politiky oznac¢ovano jako
,,Sebeobrana vyssi arovné“? ¢i ,,méstska Sebeobrana“?,

Nemyslim si tedy, ze parlamentni volby 2011 pfinesly néjaky principialni zvrat
ve vyvoji polské politiky.?* Na druhou stranu jsme samoziejmé svédky tspéchu
konkrétni politické strany, ktera je na polské politické scéné nova a jiste specificka.
Je proto na mist¢ ptat se, jaké okolnosti vedly k tispéchu této konkrétni strany. "Pfic¢in
je vice, pricemz nékteré jsou obecng&jsiho razu a vyplyvaji ze specifik celého stran-
ického systému, jiné jsou ,.konkrétni®, tj. vyplyvaji ze specifik samotného Palikota
a jeho strany.

Obecnou piicinou je zvlastni asymetrie polského stranického systému, kdy proti
sob¢ stoji dve pravicové strany, z nichz jedna je vice a druhd méné kiest'ansko-
konzervativni. Obcanska platforma, ktera je ve srovnani s opravdu silné
ktest'ansko-konzervativni stranou PiS jakoby laicka a liberalni®, byla vzhledem
k absenci opravdove laické a liberalni alternativy atraktivni pro volice, ktefi tyto
hodnoty vyznavali. Nicmén¢ PO vzhledem ke své skute¢né — spiSe konzervativni —
politické orientaci nedokéazala oCekavani takovych — spiSe radikalnéjsich — volict
naplnit. Kromé toho je to strana, kterd posledni ¢tyfi roky vladla a vladnuti kazdou
politickou stranu vzdy v o¢ich voli¢li poskozuje. V neposledni fad¢€ lidr PO Donald
Tusk, ktery ve srovnani s lidrem PiS Jarostawem Kaczynskym ptsobil energickym,
svétskym a liberalnim dojmem, takto dnes jiz ptisobi méné. Vzhledem k témto

22 Vypoveéd sociologa VarSavské univerzity prof. Ireneusze Krzeminského pro Polityka.pl (http://

www.polityka.pl/kraj/analizy/1520252,1,wybory-2011-ostateczne-wyniki-eksperci-komentuja.
read; ovéfeno k 20. 11. 2011).

Zakowski Jacek, Ani dnia spokoju. Druga Brazylia, czyli pomysty Palikota. http://www.polityka.
pl/kraj/analizy/1520912,1,druga-brazylia-czyli-pomysly-palikota.read (ovéfeno k 20. 11. 2011).
Castecné podobné uvazuje Josef Mlejnek jr., viz Mlejnek Josef jr., Bomba jménem Palikot.

Na téma programového a ideologickeho vymezeni PO a PiS a dalsich polskych politickych stran
srov. (Kowalczyk 2004) a (Sieklucki 2006).
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skute¢nostem je ptirozené, Ze v parlamentnich volbach 2011 néktefi laicti a liberal-
ni voli¢i opustili PO a presunuli se k Palikotovu hnuti (viz grafy ¢. 5 a 6). Je pfitom
vhodné upozornit na ptiznacnou skutecnost, ze se nepiesunuli ke Spojenectvi
demokratické levice, které¢ v dobach své nejvétsi slavy (a politické rozkrocenosti)
takové voli¢e dokazalo oslovit. Nicmén¢ po skandalech této strany z obdobi jejiho
vladnuti v letech 2001-2005 a nasledném rozkolu se strana v podstaté marginali-
zovala. Pripocteme-li k tomu pfetrvavajici étos stdrnouci postkomunistické strany,
neustavajici vnitini pnuti a slabost novych vudct (po roce 2005), pak je Sance
na uspéch miziva. SLD tedy jiz nepiedstavuje ,,moderni“ levicovou alternativu
vuci PO (a pravici celkem), coz ¢asti volict vadi, resp. chtéli by mit ve volbach
na vybér mezi levici a pravici a ne mezi pravici a pravici (PO vs. PiS). Obc¢anska
platforma tedy sice volby jednoznaéné vyhrala, nékolik procent hlasti v8ak oproti
minulym volbam ztratila a tyto hlasy vétSinove putovaly prave k Palikotovu hnuti.

Druha skupina pii¢in Gspéchu Palikotova hnuti vyplyva z jisté unikatnosti této
strany a jejiho viidce Janusze Palikota. Jak jiz bylo feceno, Janusz Palikot je zcela
novym typem politika na polské politické scéné. Je to politik velmi schopny, ktery
ve velmi dynamické volebni kampani dokazal uptednostnit formu pfed obsahem.
Tato forma, byt mnohdy neseriosni (viz vyse), nicméné ne tak dryac¢nicka jako
napiiklad svého ¢asu politicky styl Andrzeje Leppera?’, dokazala zaujmout média
a stala se né¢im zcela novym, neotielym a ,,svézim*. Na druhou stranu i onen lib-
ertariarni obsah dokazal ¢ast voli¢ti zaujmout, protoze je to v podstaté poprvé, kdy
nékdo tato témata pouzil takto oteviené.?

Namisto zavéru: jaké jsou perspektivy Palikotova hnuti?

Vyse uvedené postichy by nas mély nasmérovat k posledni otazce, kterou je per-
spektiva Palikotova hnuti. Tato perspektiva odvisi od dvou typt okolnosti. Za prvé
to jsou vnéjsi a za druhé vnitini okolnosti.

26 PO jednozna¢né zvitézila ze dvou zékladnich diivodtl. Zaprvé a predevsim, Polsku se vyhnula

ekonomicka krize ¢i piinejmensim jeji zavazné socialni dopady. Mnohé pruzkumy veiejného
minéni uskuteénéné v poslednich letech poukazovaly na ,,dobrou naladu“ Polakd a jejich spo-
kojenost s zivotni trovni (Dudek Antoni, Stabilizacja czy druga fala?...). Za druhé, PO nema
na polské politické scéné skuteéného konkurenta. Klasicka levice je v troskach (PO ve volbach
piebrala ¢ast jejich volicl; vysledky pruzkumi viz http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/
artykuly/552043,cbos_po_zyskala wsrod elektoratu lewicowego.html; ovéteno k 22. 11. 2011)
dlouhodobé.

Andrzej Lepper byl populistickym lidrem extrémni levicoveé agrarni strany Sebeobrana. V roce
2011 spachal z nejasnych pficin sebevrazdu.

SLD to dfive z opatrnosti, aby nepfislo o postkomunistické volice, ktefi jsou hodnotové spise
konzervativni, nikdy neudélalo.
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Vnéjsimi okolnostmi jsou eventualni promény polského stranického systému. Pa-
likotovu hnuti by do budoucna mohla pomoci ptipadna krize Ob¢anské platformy.
V tuto chvili je takovy scénat spiSe nepravdépodobny, hodn¢ vsak bude zalezet
na dopadech ekonomické krize Evropské unie. Pokud krize dopadne na Polsko
s velkou silou a PO si jakozto hlavni vladni strana nebude védét rady, mohla by
¢elit odlivu voli¢t a je otazka, ke komu by tito volici piesli. Z hlediska dosavadniho
vyvoje je malo pravdépodobné, ze by posilili fady Prava a spravedlnosti. Mezi
obéma stranami jsou pfili§ velké politické rozdily a antagonismy. Piechod volic¢a
k Polské lidové strané je také malo pravdépodobny, protoze ta je rovnéz Obcanské
platformé notné politicky vzdalena a navic ma své stalé a specifické venkovské
voli¢e.?” O krizi SLD jiz byla fe¢. Zbyvaji tedy dvé moznosti. Bud’ by se mohl
oteviit prostor pro néjakou novou politickou stranu, at’ uz by vznikla jakkoli,
nebo by se zde mohla objevit Sance pro posileni Palikotova hnuti. Tady se ovSem
dostavame k oném vnitinim, resp. vnitrostranickym okolnostem perspektivy RP.

Vyse uvedené prognozy by mohly platit jen za predpokladu, Ze dojde k proménam
samotného Palikotova hnuti. Pfedev§im bude zaleZet na tom, zda se Januszi Paliko-
tovi podafi pfeménit stranu doposud jednoho muze a jednoho tématu na ,,normalni*
vice organizacné strukturovanou politickou stranu s jasnéji a Sifeji vyprofilovanym
programovym (ideologickym) sméfovanim. Také bude zalezet na tom, zda to
Janusz Palikot nebude piehanét s populismem a teatralnosti svého politického
stylu. Dosavadni podoba Palikotova hnuti, jejiz excentricnost neni doplnéna ni¢im
dal§im, seriosné&jsim, miize omrzet.
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Podobnost institucionalnich vybéra a podobnost vysledka?
Priklad Slovinska a Ceské republiky

Ladislay Cabada a Alenka KraSovec

Abstract: The aim of the article is to analyse institutional choice in the Czech
Republic and Slovenia after the fall of non-democratic regimes and the influence
of such selection in different fields. The development and characteristics of the
party system and government formation as well as their functioning are included
into the analysis as the main indicators. The comparative analysis includes more
than two decades of democratic development in both cases. As regards the insti-
tutional choices, particularly the electoral system, our analysis identified similar
approaches in both countries. Significant convergences and similarities between
the countries were indicated mainly regarding the development of the party sys-
tem and its characteristics (we detected the electoral threshold as the main factor
which influences the party system differences) while, on the other hand, government
building and coalition formation show distinctive differences. In the last part of the
article we analyse the last parliamentary elections in both countries, bringing some
signs of innovation, some of them similar in both cases.

Keywords: institutional choice, electoral system,, party systems, coalitions,
governments, Czech Republic, Slovenia

Uvod

Slovinsko a Ceska republika jsou stiedoevropské zemé, které na pielomu
80. a 90. let 20. stoleti prochazely nékterymi podobnymi procesy. Ob¢ zemé podle
Huntingtona (1991) patii do tieti viny demokratizace, podle von Beymeho (1996)
pak do viny ¢tvrté. Obé zemé v tomto obdobi prosly fazemi liberalizace! a tranzice,
nasledné brzy vstoupily do faze demokratické konsolidace (Linz 1990; Huntington
1991; Fink-Hafner 2001). Obé zem¢ se rovnéz potykaly se stejnou situaci troji
tranzice; ekonomické, politické a narodni (Offe 1994). Ackoli u analyzovanych
zemi pozorujeme odlisny zpusob tranzice — Slovinsko piechazelo k demokracii
po cestd ruptformy, resp. piesunu (transplacement), Ceskoslovensko/Ceska re-
publika po cesté ruptury, resp. nahrazeni (replacement) (Huntington 1991; Linz
— Stepan 1996, Prunk 2000; Cabada 2000; Fink-Hafner 2006) — je zjevné, ze ti¢inky
kombinaci ¢initeld v prvni dekadé demokratickych ptrechodii byly s ohledem

! Ackoliv liberalizace ve Slovinsku, resp. Jugoslavii probihala v porovnani s Ceskoslovenskem/

Ceskou republikou relativné dlouho (Cabada 2001).
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na usp&$nost tranzice nejptiznivéjsi v Polsku, Mad’arsku, Slovinsku a Ceské re-
publice (Fink-Hafner 2001). Proto neni nijak piekvapivé, Ze Slovinsko a Ceska
republika se v nejuznavanéjsich kvantitativnich vyzkumech tranzice a konsoli-
dace demokracie, které¢ provadéji Freedom House se svym projektem Nations in
Transit a Bertelsmannova nadace s projektem Bertelsmann Transformation Index,
umistovaly v poslednim desetileti na Spicce jedna tésné vedle druhé (vice viz Na-
tions in Transit, resp. Bertelsmann Transformation Index).?

Tranzitologové perspektivy uspésného prechodu a konsolidace demokracie
vyrazné svazovali se zplsobem tranzice a vyznamem prvniho institucionalniho
vybéru politickych elit.> Ackoliv existuji rizna empiricka zjisténi o vyznamu
uréitych zplsobl tranzice a institucionalniho vybéru politickych elit pro Gspéch
prechodu a konsolidaci demokracie, piece jen jsou nékteti Cinitelé oznacovani
jako ti, ktefi maji nejvyrazn€jsi explanatorni silu ve vztahu k tspéchu tohoto
procesu (Fink-Hafner — Hafner-Fink 2009). Pro tispéSnou tranzici a konsolidaci
demokracie je tak udajné nejlep$i formou piechodu ruptforma, tj. konsensus
umirnéné staré¢ a nové elity (Huntington 1991), resp. transition through transac-
tion (Di Palma 1980), preference parlamentni formy vlady (Linz 1990; Lijphart
1991) a propor¢niho volebniho systému s korektivy, resp. prvky vétSinového
nebo smiseného volebniho systému (Lijphart 1994; Merkel 1998).* Jak jsme uv-
edli, mezi analyzovanymi zemémi existuje rozdil ve zplsobu tranzice, zatimco
fakticky neexistovaly rozdily ve vybéru typu politického systému, resp. formy
vlady, a volebniho systému, kdyz si obé zemé zvolily parlamentni formu vlady
a proporéni volebni systém s nékterymi korektivy®, zejména zavedenim uzaviraci
klauzule a vétsiho poc¢tu volebnich obvodii.

Typ volebniho systému je tim prvkem, kterému se zacasté pripisuji vyznamné
dopady na charakter stranickych systémi a stabilitu vlad a rovnéz proporcion-
alitu reprezentace, zatimco jiné¢ dopady jsou spiSe opomijeny (Duverger 1986;
Taagepera 1998; Farrell 2001; Grofman — Lijphart, eds., 2002). Jiz od tzv. Du-
vergerovych zakontl z 50. let 20. stoleti platilo (navzdory ¢etnym kritikam, jimz
byly vystaveny), Ze vétsinovy volebni systém relativni vétSiny vede, resp. vykazuje
tendence k formovani bipartismu, proporéni volebni systém vykazuje tendence

Viz www.freedomhouse.org, resp. www.bti-project.org.

V odborné literatufe je tato skutecnost asto reflektovana tezemi ,,polity first” a ,.elite behaviour
matters® (Merkel 1998: 43).

Taagepera (1998: 69) dokonce tvrdi, Ze vyvoj volebniho systému piedstavuje vyznamnou kom-
ponentu rozvoje demokracie v konkrétni zemi, vyznamnéjsi nez nékteré prvni demokratizacni
kroky.

Floreys Juberias (2004) obhajuje myslenku, ze v §ir$i komparativni perspektivé mizeme pozorovat
vazbu mezi zpusobem tranzice a typem volebniho systému, ktery zemé zavedla. Autor ukazuje,
ze je zjevné, ze zemé, v nichZ tranzice probéhla ruptformou, zavedly smiSeny nebo proporéni
volebni systém s korektivy vétSinového volebniho systému, a zemé, v nichz pfechod probéhl
formou ruptury, se rozhodly pro proporéni volebni systém.
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k formovani multipartismu a volebni systém absolutni vétsSiny vykazuje tendence
k formovani vicestranického systému, v némz se politické strany v rdmci volebnich
procesu svazuji v koalice.

Typ volebniho systému by tedy mél determinovat otevienost stranické arény, resp.
numericky segment stranickych systému a ¢aste¢né rovnéz vztahy mezi politicky-
mi stranami (Duverger 1954; Blondel 1968; Sartori 1976). Na druhé stran¢ prave
numericky segment stranickych systémut udajné velmi bezprostiedné ovliviuje
stabilitu vlad; ¢im vice politickych stran je zastoupeno v parlamentu, tim vyssi je
pravdépodobnost vytvoreni vicestranickych, resp. koali¢nich vlad; naopak mensi
pocet relevantnich politickych stran v systému posiluje pravdépodobnost vzniku
vlad tvotenych predstaviteli jedné politické strany (Grofman — Lijphart 1986; Far-
rell 2001). Takové vlady jsou obecné povazovany za stabilnéjsi, resp. vladnou déle
nez koaliéni vlady. Vyzkumy zapadoevropskych zemi empiricky prokazaly, ze
jednobarevné vétsinové vlady plsobi déle nez koali¢ni vétSinové vlady (Lijphart
1994); podobna korelace je patrna rovnéz v zemich stfedni a vychodni Evropy,
nicméné rozdil v dob¢ trvani jednobarevnych a koali¢nich vlad je zde v praméru
pouze necely jeden rok (Blondel — Miiller-Rommel — Malova et al. 2007: 49).6

Jak jsme vid¢li, fada autort je piesvédcena o vyznamu a dusledcich typu voleb-
niho systému ve vztahu k charakteru stranickych systémi, resp. obecnéji charak-
teru vlad, proto nas zajima, zda — s ohledem na skute¢nost, ze Slovinsko a Ceska
republika zvolily stejny typ volebniho systému s podobnymi korektivy — se po-
dobaji také s ohledem na charakteristiky stranickych systémi a vlad. ,,Platnost*
téchto vlivil volebnich systémil ve zvolenych zemich je pro nas dilezita ve shodé
s Taageperou (1998: 74), ktery upozornuje, ze charakteristiky stranickych systému
a vlad a dalsi charakteristiky politickych systémi jsou — alespoit v podobné miie
jako ve vztahu k volebnim systémim — zavislé také na politické kultufe (his-
torickych zkusenostech, sociopolitické heterogenité spolecnosti, neformalnich
pravidlech chovani atd.). Proto neni nezbytné, aby pravidla, ktera jsou aplikovana
v jedné zemi, nutné vedla ke stejnym vysledklim v jiné zemi. Vedle toho Taagepera
upozornuje také na skutecnost, ze volebni systémy zvolené na pocatku demok-
ratizace produkuji odlisnosti, ov§em nékdy neo¢ekavanym smérem, a to zejména
kvuli neustalenosti politické kultury a konstelace soutéze mezi politickymi stranami
(Taagepera, 1998: 80).

¢ Vedle po¢tu stran, které vlddu tvori, jsou pro stabilitu/trvani vlad dilezité rovnéZ otazka podpo-

ry, které vlada poziva v parlamentu, resp. otdzka vétSinového ¢i mensinového charakteru vlady.
Vyzkum v této oblasti ukazal, Ze vétSinové vlady trvaji déle nez mensinové, ackoliv musime jako
urCitou odchylku zminit relativné dlouhé trvani mensinovych vlad ve skandinavskych zemich
(Lijphart 1994; Blondel — Miiller-Rommel — Malova et al. 2007). MinimaIné nékteré vyzkumy
také ukazaly, ze ideologicka pfibuznost politickych stran ve vladnich koalicich ovliviuje jejich
stabilitu — spoluprace ideologicky podobnych stran ve vladnich koalicich byla dle vyzkumu pro-
pojena s del§im trvanim vlad (Warwick 1994).
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Volebni systém
Slovinsko

V roce 1990 se ve Slovinsku konaly prvni soutézivé a demokratické volby
po druhé svétové valce. Volby byly usporadany pro vSechny tfi komory repub-
likového parlamentu, ale vSeobecné reprezentativni téleso predstavovala pouze
Spolecensko-politicka komora. Pro volbu kazdé ze tfi komor byl pouzit odlisny
volebni systém; pro volby do Spolecensko-politické komory byl aplikovan
proporéni volebni systém s 2,5% volebnim prahem (Zajc 2009). V roce 1992 byly
poprvé konany volby do Statniho shromazdéni Slovinské republiky (Drzavni zbor
Republike Slovenije’), v némz zaseda celkem 90 poslanci®, a zaveden byl rovnéz
volebni systém, ktery se az do soucasnosti proménil pouze minimaln¢. Po celé dvé
dekady tak byl zachovan stejny typ volebniho systému — proporéni — stejné jako
rozdélovani mandatd na dvou urovnich, a to na trovni celé zemé a na urovni voleb-
nich obvodii. Zménéna nicméné byla volebni formule vyuzivana k rozdélovani
mandatii na trovni volebnich obvodt; v letech 1992-2000 byla vyuzivana Hareova
kvéta, od roku 2000 je vyuzivana Droopova kvota. Jak uvadi Grad (2004), zména
volebni formule zptisobila, Ze od roku 2000 se v ramci volebnich obvodil rozdéli
vetsi pocet mandatli nez v minulosti. Na narodni trovni je po celé obdobi po roce
1992 pouzivana d‘Hondtova formule. Ve Slovinsku byla po celé obdobi vyuzivana
uzaviraci klauzule na celostatni trovni. Jak jsme jiz zminili, v roce 1990 se jednalo
o volebni prah 2,5%; od voleb v roce 1992 do voleb v roce 2000 byl volebni prah
dynamicky, tj. vazan na zisk alespont 3 mandatt z 88, coz prakticky znamenalo,
ze se volebni prah pohyboval mezi 3,3 az 3,4 % (Krasovec 2007). V roce 2000 byl
ustavnim zdkonem urcen staticky volebni prah 4 % na narodni trovni.

Slovinsko je rozdéleno do osmi volebnich obvodi, z nichz kazdy se dale déli
na 11 volebnich distriktd (okraj), tj. magnituda volebni jednotky je ve Slovinsku
11. V Coxové (1997) mezinarodni komparativni analyze bylo Slovinsko umisténo
do skupiny zemi s vét§imi volebnimi obvody, coz by — pouze ve vazb¢ na velikost
obvodi jako jednu z determinant dopadu volebniho systému — mélo zajistovat
relativné vysoky stupen proporcionality pfevodu procenta hlasi ziskanych ve vol-
bach na procento mandati v parlamentu (Krasovec 2007). Ve Slovinsku v parla-
mentnich volbach neni umoznéno preferenéni hlasovani, ale urCity stupen person-
alizace a tésn¢jsi provazanosti mezi voli¢i a zvolenymi poslanci je zajiStén tak, ze
voli¢i nehlasuji o kandidatnich listinach jako celku, ale o jednotlivych kandidatech

Slovinsko je formalné bikameralnim systémem, nicméné s ohledem na omezené kompetence
Statni rady (Drzavni svet) je oznaceni parlament zpravidla pouzivano pro dolni komoru, tj. Statni
shromazdéni (vice viz Cabada, 2005: 153).

Z nich 2 jsou reprezentanty italského a madarského narodniho spolecenstvi, ktefi jsou voleni
Cleny téchto spolecenstvi na zéklade¢ tzv. Bordova volebniho systému (Kozlova 2006).
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na listin¢ v dil¢ich volebnich distriktech. Hlasy ziskané ve volbach se nicméné
sCitaji ve prospéch kandidatni listiny na urovni volebniho obvodu. Voli¢i tak
sice hlasuji pro jednotlivé kandidaty, ale hlasy ziskané jednotlivymi kandidaty se
pocitaji jako hlasy pro listinu, na niz vystupovali, a podily hlast, které kandidati
ziskali ve volebnich distriktech, jsou ve skutecnosti pouze prvkem vnitrostranické
sout¢ze, kdyz se v posledni fazi poslanecké mandaty déli mezi konkrétni kandidaty
stejné kandidatni listiny (Krasovec 2007).

Ackoliv miizeme pozorovat vyraznou stabilitu volebniho systému a jeho dil¢ich
prvki, neznamena to, Ze se obc¢as neobjevi pozadavky po zméné volebniho systé-
mu. Nejbouflivéjsi byl v tomto ohledu rok 1996, kdy byla soucasné konana tii ref-
erenda o volebnim systému (o vétSinovém volebnim systému, o ¢istém propor¢nim
volebnim systému a o smiSeném volebnim systému némeckého typu). Vysledky
referend byly odlisn¢ interpretovany ustavnim soudem a statni volebni komisi (vice
viz Cabada 2005: 199-204), ale poslanci se v roce 2000 rozhodli tstavné potvrdit
propor¢ni volebni systém. V pozdé¢jsim obdobi se vyzvy ke zméné volebniho sys-
tému objevily jesté nékolikrat, zpravidla v souvislosti s vladnimi krizemi, resp. pfi
odchodu politickych stran z vladni koalice, anebo pfi (vleklém) formovani vlad-
nich koalic po volbach. ,,V obéhu* je zpravidla myslenka zavedeni vétSinového
volebniho systému, kterou nejCastéji prosazuje Slovinskd demokraticka strana
(SDS). Ve Slovinsku je nicméné ke zméné ustavy nutny souhlas alespoit dvou
tietin (60) poslanct, pfi¢emz takovou vétSinu je téméf nemozné ziskat bez pod-
pory mensSich politickych stran, které myslenkou vétSinového volebniho systému ¢i
posileni korektivli proporéniho volebniho systému nejsou nijak nadseny.

Ceskd republika

Podobné jako ve Slovinsku, rovnéz v Ceskoslovensku se prvni sout&Zivé volby
konaly v roce 1990. Navzdory pomérn¢ silnym tendencim nékterych politickych
aktéri (zejména koordinac¢niho centra Obcanského fora, resp. Vaclava Havla)
vyuzit ,,revolucni* periody k ustaveni n¢jakého vyrazné personalizovaného voleb-
niho systému, jenz by byl konformni s pfedstavou prosazovani tzv. nepolitické
politiky zaloZené na ,,permanentni“ politické participaci,’ byl v Ceské republice jiz
od roku 1990 aplikovan listinny pomérny volebni systém s nékterymi vétSinovymi

Ustavni inzenyrstvi v letech 1990-1992 velmi fundované reflektuje napt. Jan Filip (2004). Po-
zoruhodné byly jak tivahy o ptechodu na delegatsky systém, tak také navrh volebniho zakona
predlozeny prezidentem Havlem v roce 1991. Jednalo se o velmi specificky typ volebniho sys-
tému alternativniho hlasovani, kdy v prvnim skrutiniu by mandat obsadil kandidat, jenz ziskal
v jednomandatovém volebnim obvodu alespon 50 % prvnich preferenci, ve druhém skrutiniu pak
ten kandidat, ktery v souctu preferenci ziskal alespon 40 % hlast. Pokud by takova situace nena-
stala, mély se vysledky pfepocitat podle d"Hondtovy formule; neobsazené mandaty by pak byly
ptidélovany v republikovém (fakticky jiz ¢tvrtém) skrutiniu (Filip 2004: 228-229).
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prvky. Pokud sledujeme pouze vyvoj v Ceské republice (i v ramci federativniho
uspoiadani uplatiioval voli¢ v CR vzdy alespoti jeden hlasovaci listek s dopadem
,,pouze na Geskou &ast systému, a to ve volbé do Ceské narodni rady), pak byl
od pocatku aplikovan volebni prah 5 %, volby pak probihaly v osmi volebnich obvo-
dech s primérnou magnitudou 25. Pro volby v roce 1992 byl navysen volebni prah
pro volebni koalice — koalice dvou stran musely pfekrocit hranici 7%, v pfipadé
tif stran 9% a v pripadé Ctyt a vice stran 11 % ziskanych hlast, aby byly vpustény
do prvniho skrutinia (Sedo 2007: 34; Filip 2004: 223). V prvnim skrutiniu na Grov-
ni volebnich krajii byla pro pfepocet hlasti na mandaty vyuzivana Hagenbach-
Bischoffova kvota, podobné pak i pti rozdéleni zbytkovych hlasii v rdmci druhého
skrutinia, a to na arovni celé republiky (Sedo 2007: 34). Od samého pocatku bylo
ve volbach umoznéno preferencni hlasovani, pticemz pocet moznych preferenci
na jedné kandidatni listiné byl v ¢ase proménovan — od pivodnich maximalné ¢tyt
na dvé a od roku 2006 zpét na Ctyfi. Postupné klesala procentni hranice, na jejimz
zéklad¢ mohl preferovany kandidat preskocit kandidaty umisténé na stranické
volebni listiné pfed nim — od ptivodnich 10 % pies 7% az k 5%, pticemz posledni
snizeni vedlo ve volbach v roce 2010 jiz k pomérn¢ vyraznym zmeénam potadi
kandidatt na listinach, resp. obsazovani mandatt (Vodi¢ka — Cabada 2011: 255).
Nejvyrazngjsi a ¢asteéné uspé$ny pokus o zménu volebniho systému pro volby
do Poslanecké snémovny je spojen s obdobim tzv. opozi¢ni smlouvy, tj. pisobenim
mensinové vlady Ceské strany socialné demokratické (CSSD) s podporou
Obcanské demokratické strany (ODS). Ideové pomérné vzdalené strany se mj.
domluvily, ze v pribéhu volebniho obdobi 1998-2002 provedou takovou zménu
volebnich pravidel, ktera usnadni tvorbu ideové sevienych vétSinovych vlad.
Je pritom nutno konstatovat, ze tvorbu takovych vlad komplikovala zejména
pritomnost nereformované komunistické strany v systému, resp. vysoka polarizace
stranické soustavy (vice viz dale v textu). Za posileni vétSinovych dopadt voleb-
niho systému se zasazovala zejména ODS, vladnouci CSSD naopak i na zakladd
svych klesajicich volebnich preferenci usilovala o mirngjsi posileni vétSinovych
prvki. Obé¢ strany nicméné v roce 2001 v parlamentu podpotily novelu volebniho
zakona, ktera zavedla hned nékolik prvkl posilujicich vétsi strany: pocet voleb-
nich obvodi byl zvySen z 8 na 35; primérna magnituda klesla z 25 na 5,8; nova
matematicka formule, tzv. upraveny d’"Hondt (prvnim délitelem nemélo byt ¢islo 1,
ale 1,42), rovnéz posilovala zisky velkych stran. Specificka byla i iprava uzaviraci
klauzule pro volebni koalice — u dvou stran na 10%, u tfi stran na 15% a u ctyr
a vice stran na 20% (Cabada 2001a: 827). Rada politologti (napt. Klima 2001)
1 politickych aktérti povazovala kombinaci vétSinovych prvki za natolik vyraznou,
ze protiustavné méni volebni systém na vétSinovy. Z podnétu prezidenta Havla
pak Ustavni soud novelu posoudil a nékteré jeji prvky (zejména pocet volebnich
obvodi v kombinaci s upravenou d'Hondtovou formuli) shledal jako neustavni.
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Poslanecka snémovna nasledné piijala upravu, kdy byl pocet volebnich obvodia
zménén na 14 (kryji se s kraji), jako volebni formule byl zvolen d"Hondtav délitel,
uprava volebni klauzule pro koalice stran byla naopak v souladu se stanoviskem
Ustavniho soudu shledéna jako piijatelna zména.’ Dopady posledni Gpravy po-
zorujeme zejména v malé magnitudé nekterych volebnich obvodi, resp. populacné
malych kraji (cca 5-8), kde se ptirozeny volebni prah vyrazné odlisuje od zakonné
klauzule a ¢asto zabrani mensim politickym subjektim v ziskani mandatu v téchto
obvodech navzdory relativné dobrému volebnimu vysledku. Zanedbatelny neni ani
prechod k metod¢ volebniho délitele, ktera odstranuje druhé skrutinium; politickym
stranam tak byla odebrana moznost korigovat personalni slozeni jejich poslaneck-
¢ho klubu protlacovanim kandidatt, ktefi neuspéli v prvnim skrutiniu.

Pomérné ziva diskuse o mozné zmén¢ volebniho systému pak byla i soucasti
agendy Topolankovych vlad v letech 2006-2009, které vyrUstaly ze situace, kdy
po volbach byla Poslanecka snémovna rozdélena na dva tabory s presné stem
poslanct. Mj. se diskutovala moznost posilit vitéze voleb (napf. bonusem). VSechny
uvahy jednoznaéné souviseji s fenoménem, ktery piesné analyzuje M. Novak
(2004: 284-285), totiz s postupnym posilovanim proporénosti vysledkt voleb.
Ta souvisi zejména s racionalnéj§im pristupem voli¢u k uzaviraci klauzuli, resp.
k niz§imu propadu hlasti odevzdanych pro subjekty, které nepiekrocily volebni
prah. Jak Novak konstatuje, ,.k nadpolovi¢ni vétSiné mandatl je proto zapotiebi
vyrazné vys$si procento voli¢skych hlast ... coz znaéné ztézuje vytvareni pomérné
homogennich vétsinovych vladnich vétsin“. Po padu vlady v bieznu 2009 nicméné
diskuse o moznych upravach volebniho systému jiz nepokracovala.

Pokud shrneme, pak volebni systém pro volby do Poslanecké snémovny je v Ceské
republice pomérné stabilni navzdory opakovanym snaham o posileni vétSinovych
prvki ¢i dokonce prechod na jakysi ,,skryty” vétSinovy volebni systém. Nejblize
k zasadni zméné byla CR v letech 1998-2002, nicméné spoluprace dvou velkych
stran CSSD a ODS na volebnim inZenyrstvi byla limitovdna absenci Gstavni
vétSiny slozené ze senatorti téchto subjektd v horni komote parlamentu. Souh-
lasime nicméné s Sedem (2007: 35), Ze v dosavadnich dil¢ich Gipravach (zavedeni
vyssi klauzule pro koalice, zvySeni poétu volebnich obvodi, zména volebni for-
mule posilujici vétsi subjekty) byl ,,sledovan trend zvySovani nakladt pro mensi
strany*, resp. mirné byly preferovany subjekty s vyssimi volebnimi zisky smérem
k jejich neproporénimu zastoupeni v parlamentu. Od pokusu o faktickou elimi-
naci malych subjektl, resp. bipartizaci systému v roce 2001 se diskuse posunula
ke snaham posilit vitéze voleb tak, aby byl schopen vytvofit vétsinovou koali¢ni
vladu. K tomuto posunu jisté napomohla i skute¢nost, Ze se pocet relevantnich

10" Diskuse o novelizaci zdkona pro volby do Poslanecké snémovné je shrnuta v nékterych odbor-

nych publikacich, napt. (Klima 2001) a zejména (Novak — Lebeda et al. 2004).
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politickych stran v Poslanecké snémovné od roku 1998 stabilizoval na cisle 5,
tj. navzdory relativné vysoké polarizaci (nejméné do roku 2005) se systém blizi
kategorii umirnéného multipartismu (vice dale v textu).

Charakteristiky stranického systému
Slovinsko

S ohledem na charakteristiky volebniho systému neni relativné velky pocet
politickych stran ve slovinském parlamentu a také pfitomnost mensich stran v ném
zadnym prekvapenim. V roce 1990 tak do parlamentu vstoupilo 9 politickych stran,
pozdéji se pocet parlamentnich stran pohyboval mezi sedmi a osmi, od voleb v roce
2000 je v parlamentu vzdy zastoupeno sedm subjektd. V ramci této relativni numer-
ické stability systému nicméné do parlamentu pti kazdych volbach s vyjimkou roku
2004 vstoupily nové politické strany, ale jen zfidka se v parlamentni aréné udrzely
kontinualng, resp. déle (Fink-Hafner — Krasovec 2011). Musime ptitom dodat, ze
zalozeni politické strany je ve Slovinsku relativné nenaro¢né, kdyz je nutné ,,pouze*
formulovat status a program strany a ziskat 200 podpisti opravnénych voli¢t. Pro
ucast ve volbach musi politicka strana ziskat 100 podpisi volict v daném volebnim
obvodu nebo podpisy 3 poslanci. Slovinsky institucionalni kontext tedy mizeme
oznacit jako relativné otevieny pro nové politické strany (Fink-Hafner — Krasovec
2011). Na druhé stran¢ legislativa upravujici financovani politickych stran, velka
zavislost stran na subvencich z vefejnych rozpocti a kartelové aktivity parlament-
nich stran pfi rozhodovani o tomto systému financovani castecn¢ limituji moznosti
vstupu novych stran do parlamentu (Krasovec — Haughton 2011). Pravé kvili velké
zavislosti stran na vefejnych zdrojich financovani se formovalo ,,pravidlo®, ze vy-
padnuti subjektu z parlamentu prakticky znamena marginalizaci strany, resp. jeji
zanik (Krasovec 2000).

Jak zjistila Fink-Hafner (2006: 19), navzdory velké stabilité volebnich pravidel
je mozné slovinsky stranicky systém oznacit jako dynamicky. Podle jejiho nazoru
tak byl jesté pred prvnimi volbami v roce 1990 konstruovan (pokud vyuzivame
Sartoriho klasifikaci stranickych systému z roku 1976) atomizovany stranicky sys-
tém. V 90. letech nasledovalo zformovani polarizovaného pluralismu, vyjadrené
poctem stran, existenci dvoji opozice a ideologickou horeckou. Tento systém se
postupné transformoval v umirnény pluralismus, i kdyZ bylo na prelomu milénia
mozné pozorovat jesté nekteré prvky polarizované¢ho pluralismu (Fink-Hafner
2006: 20). Od voleb v roce 2004 se formulovalo ,,pravidlo® alternujicich se,
ideologicky sourodych vladnich koalic, kdyz domestikaci/socialdemokratizaci
postkomunistickych subjekt vymizel fenomén dvoji opozice, vedle toho castecné
opadla dosavadni ideologick4 horecka spojend predevsim s otdzkami komunismu
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a antikomunismu a (s vyjimkou numerického kritéria) dnes hovoiime o slovinském
stranickém systému jako o umirnéném pluralismu.

Ve slovinské historii konce 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti existovaly tfi
velké ideové rodiny stran, a to konzervativni, liberalni a socialné-demokraticka,
pti¢emz posledni jmenovana byla kvuli vyrazné pfedmoderni socidlni struktute
slovinské populace (dvé tietiny populace tvofili venkovsti zemédélci) vyrazné
slabsi nez druhé dvé (Prunk 1992). Zminéna tripolarni ideologicka struktura byla
obnovena také na sklonku socialistického systému a byla pfitomna az do pfechodu
z polarizovaného v umirnény pluralismus, kdy se formuje tendence k bipolarni
struktute (Fink-Hafner 2006). KdyZz hovotime o ideologické struktufe stranického
systému, nemtzeme ignorovat otazku hlavnich konfliktnich linii mezi stranami,
resp. spoleCenskych Stépeni. Fink-Hafner (2006: 12) uvadi, Ze jiz pfed druhou
svétovou valkou bylo mozné ve Slovinsku pozorovat Sté€peni, ktera se formovala
také v rozvinuté zapadni Evrop¢, a to $t€peni centrum vs. periferie resp. ruralné-
urbanni, tradice vs. modernita, cirkev vs. stat a konzervatismus (klerikalismus)
vs. liberalismus. Tato $té€peni se v postsocialistickém!! obdobi znovu zformovala,
podobné jako v mnohych dalSich postkomunistickych zemich vzniklo jesté Stépeni
antikomunismus vs. komunismus, které je ve Slovinsku navic provazeno vyrazné
odlisnym vnimanim druhé svétové valky, resp. vztahu ke kolaboraci, tloze par-
tyzanskych sil, resp. antifaSistického odporu. Pro tato §tépeni je ve Slovinsku
specificky jejich vyrazny vzajemny piekryv (Fink-Hafner 2006: 12), a proto ideo-
logicka horecka 90. let nebyla neo¢ekavana. Ve velké mifte se tato §tépeni propojuji
s délenim stran na pravo-, resp. levostfedové, resp. rozliSenim na nové vzniklé
a transformované, a zpravidla se vyjadiuji jako $tépeni mezi konzervatismem
a liberalismem.

Gradualisticky pristup k hospodaiské transformaci Slovinska (Stanojevié
— Kragovec 2011) — zatimco pro Ceskou republiku byla charakteristicka ry-
chla a radikalni ekonomicka liberalizace (Cabada 2001) — a explicitné vyjadiena
ocekavani obcanti v 90. letech smérem k zachovani socialniho statu zptsobily,
ze vSechny slovinské parlamentni strany vétSinu ¢asu obhajovaly podobné socio-
ekonomickeé politiky, coz socialné-demokratické strané (transformovanému Svazu
komunistti) do jisté miry znemoziovalo Gspésnéjsi oslovovani voli¢u (Fink-Hafner
a Krasovec 2006). Proto se §tépeni mezi socialné-demokratickym a neoliberalnim
konceptem ve vyrazné vétsi mite projevilo az pred volbami v roce 2004 a od té
doby je trvale pfitomno ve slovinské stranické arén¢. Hlavni divod proliferace

Autofi konstatuji, ze se 1i§i v oznaceni slovinské/jugoslavské reality. Jeden z nich ji povazuje
za natolik specifickou v porovnani se zemémi tzv. realného socialismu sovétského bloku, Ze pro
ni nechce pouzivat pojem (post)komunisticka a razi termin (post)socialisticka, druhy ji chape
obdobné jako (post)komunistickou realitu zemi sovétského bloku. Domnivame se, Ze tato séman-
ticka disonance nicméné nenarusuje logiku vlastni komparativni analyzy.
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tohoto Stépeni je svazan s definitivni transformaci Slovinské demokratické strany
v konzervativni stranu (roku 2004 se stala plnopravnou ¢lenkou Evropské lidové
strany).!?

Kdyz diskutujeme ideologicko-politicka Stépeni, zajimavou se nam zda také
otazka deklarativniho vztahu stran k riznym vefejné-politickym oblastem,
obsazena zejména v programech stran. Kropivnik a Kustec Lipicer (2011: 113)
na zaklad¢ analyzy MARPOR zjistili, Ze struktura volebnich programt slovinskych
politickych stran se v obdobi 1990-2011 nijak vyrazné nezménila (vedle toho byly
obsahy volebnich programt jen mirné polarizovany; Kropivnik a Kustec Lipicer
2011: 150), a nejvétsi pozornost je po celou dobu vénovana socialné relevantnim
tématikam (blahobyt a kvalita zivota), zatimco ve volebnich programech ceskych
politickych stran je nejveétsi pozornost vénovana hospodarskym otazkam. Mohli
bychom z toho soudit, ze zminény rozdil je zpisoben praveé odlisnou formou eko-
nomické tranzice v obou zemich.

Navzdory mnohym ideologicko-politickym §tépenim jsme ve Slovinsku mohli
pozorovat rovnéz priklady velké politické divergence a konformity. Prvnim byla
shoda na slovinském plebiscitu o osamostatnéni (Prunk 1992), druhym pak vztah
k EU, zejména k otdzce plnopravného clenstvi v Unii, piijeti do Evropské mon-
etarni unie a ratifikace Lisabonské smlouvy (KraSovec — Lajh 2009; Zajc 2009;
Cabada — Waisova 2010; Stanojevi¢ — KraSovec 2011). Ve Slovinsku byla jedinou
parlamentni stranou, ktera periodicky vyjadfovala pochyby ve vztahu k EU, mensi
Slovinska narodni strana, a to ve zna¢né miie spise z taktickych divodi (Krasovec
— Lajh 2009).

Kdyz hovotime o specificich slovinského stranického systému, musime zminit
jesté dveé zalezitosti, a to téméf uplnou absenci predominantni strany a anti-
stranickych nalad (Fink-Hafner 2006). Vzhledem k Blondelové (1968) klasifikaci
stranickych systémi bychom Liberalni demokracii Slovinska (LDS) po volbach
v roce 2000 mohli oznacit za predominantni stranu, kdyz ziskala témét 36 % hlast.
Na druhé strané¢ mizeme konstatovat, ze ve Slovinsku se jen ztidka formuji pro-
jevy anti-stranictvi, coz je podle Fink-Hafner (2006) zptisobeno zejména vznikem
a ptitomnosti novych stran, jez zmiriiuji tyto tendence.

Ceskd republika

Cesky stranicky systém se v prvni poloviné 90. let vyvijel jako extrémni multi-
partismus, kdyZ se do parlamentu prosazovala nereformovana Komunisticka strana

12 SDS byla v roce 1989 zaloZena jako Socidlné-demokratick4 strana Slovinska a fakticky obhajo-

vala mnohé socialné-demokratické politiky. Od transformovaného Svazu komunisti, dne$nich
Socialnich demokratt, ji po celou dobu vyrazné odliSoval vztah ke komunismu a katolické cirkvi
a nékteré dalsi hodnoty (Krasovec 1996).
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Cech a Moravy (KSCM), vedle ni pak rovnéz extrémné-pravicové Sdruzeni pro re-
publiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC). P¥itomnost poslanct
téchto subjektii mohla narusovat i tvorbu vladnich koalic, a to zejména s ohledem
na jejich ideovou sevienost, nicmén¢ ani v roce 1992, ani v roce 1996 tento ptipad
po volbach nenastal. Od poloviny 90. let se pak stranicky systém vyrazné stabili-
zoval co do poctu i zastoupeni relevantnich stranickych subjekta. Co se tyce stabil-
ity poctu relevantnich subjektil, pak od roku 1998 vstoupilo po kazdych parlament-
nich volbach do Poslanecké snémovny pravé pét kandidujicich politickych stran.
Stabilita subjektd je pak naznacena tim, Ze v letech 1996-2010 byly ve Snémovné
vzdy zastoupeny tyfi stejné strany — CSSD, ODS, KSCM a Kiestanska demokrat-
icka unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL) — prométioval se pouze paty
subjekt zpravidla se profilujici jako liberalni ,,stfedova‘“ alternativa zejména ODS,
CSSD i KDU-CSL (v letech 1998-2006 Unie svobody /US/, v letech 2006-2010
Strana zelenych /SZ/). Zajimavou zménou je, ze od roku 2006 byla prolomena
psychologicka bariéra, totiz ze do té doby do Poslanecké snémovny nepronikaly
nove zakladané, resp. dlouhodobé neparlamentni strany (za takovou nepovazujeme
US, protoze se vyrazn¢ formovala z odstépenct z poslaneckého klubu ODS, ani
TOP09, ktera vznikla od3tépenim &asti KDU-CSL); v roce 2006 tuto bariéru prolo-
mila SZ, v roce 2010 pak Véci veiejné (VV).

Nehledé¢ na relativné stabilni a nizky pocet relevantnich politickych subjektt v§ak
nelze Cesky stranicky systém snadno zaradit do kategorie umirnéného pluralismu.
Pii¢inou je zejména trvala piitomnost KSCM, ktera je vétsinou ostatnich subjektd
povazovana za radikalni az extrémni subjekt, svazany vyrazné s nedemokratickym
systémem komunistického Ceskoslovenska. Jiz od po&atku 90. let ostatni politické
strany zastoupené v Poslanecké snémovné budovaly viigi KSCM cordon sanitaire.
Tradi¢ni pravoleva dimenze, resp. socio-ekonomicka cleavage sice v Ceském
prostiedi v Case posiluje na tkor jinych $tépeni (HlouSek — Kopecek 2004: 94-95;
vétsinu politickych stran od komunistické strany, pravé kvuli nereformovanosti
KSCM stale hraje pomérné vyznamnou roli.

Jak jsme jiz uvedli, klicCovou konfliktni linii se v etapé po roce 1992 stava so-
cioekonomicka konfliktni linie transformace, pfi¢emz se s postupujici demokra-
tizaci a evropeizaci postupné vyprazdnila transformacni charakteristika a linie
nabyla jiz ve druhé poloviné 90. let standardngjSich pravo-levych socioekonom-
ickych parametru. ,,Pravoleva osa se potvrdila jako nejdilezitéj$i rozmeér a zaroven
politické vyjadieni existence dominantni socioekonomické konfliktni linie trans-
formace ... V ramci této linie se zacind projevovat i nova dimenze, kterou by-
chom mohli nazvat jakousi ,,axiologickou® (hodnotovou) konfliktni (proto)linii
oddélujici stoupence spiSe liberalnich a spiSe autoritarskych politicko-kulturnich
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a spolecenskych postoji.”“ Axiologickd konfliktni linie podle autorii rozd¢luje
priznivee liberalnich a etatistickych hodnot. Jako relativné vyznamné lze pozo-
rovat i St€peni ve vztahu k evropské integraci, kdy se nékteré vyznamné formace
profiluji jako euronegativistické (KSCM) &i eurorealistické/euroskeptické (ODS),
toto Stépeni nicméné vnitini ¢eskou politiku nijak zasadné neovliviuje (Hlousek —
Kopecek 2004: 92-99).

Uréenim typu stranického systému v Ceské republice se zabyvala a zabyva cela
fada politologli. Zejména v reflexi vyvoje v 90. letech a prvni poloving prvni dekady
21. stoleti se vétsina z nich shodovala v tom, Ze systém oznacovali jako prechod,
resp. hybrid mezi umirnénym a extrémnim pluralismem. Za takovy pfechod ¢i hy-
bridni systém oznacuji ¢eskou stranickou soustavu napft. Novak (2004: 288), Strmis-
ka (2006: 89-90), uzivajici formuli ,,specifické ztélesnéni semipolarizovaného
pluralismu®, resp. ,,hybridni semipolarizovand mnohostranicka soustava®, Pseja
(2005: 154), z nejnovejsich praci pak napt. Hlousek (2011: 94), ktery upozornuje
na dynami¢nost procesu, tj. na oscilaci systému mezi umirnénym a polarizovanym
multipartismem, mj. v zavislosti na chovani konkrétnich reprezentantii politickych
stran v ramci dynamické slozky stranického systému, tedy interakce relevantnich
stran. V okamziku, kdy se zejména CSSD kloni k posilovani spoluprace s KSCM
véetné uvah o spolupraci na vladni trovni, zac¢ina se systém bipolarizovat; naopak
v periodach, kdy CSSD jasné vyluduje vladni spolupraci s KSCM, ukazuje se
vyrazngj$i polarizace systému. V tomto ohledu je nutné upozornit zejména na peri-
odu po roce 2005, kdy stal v ¢ele CSSD Jiti Paroubek, jenz se jako prvni politik
v ¢ele CSSD oteviené piihlasil ke spolupraci s KSCM na vladni trovni. ,,Domes-
tikace” KSCM s sebou piirozené nese mnoho otazniki, nicméné mohla by byt zak-
ladem pro ,,stabilizaci® stranického systému jako bipolarniho, tak jako tomu nyni
je ve slovinském piipad¢. Strmiska (2006: 94) nicméné upozornuje, ze by se sice
jednalo o ,,prilomovou opci®, nicméné pochybuje, Ze by takova spoluprace trvale
odstranila semipolarizovany charakter ceského stranického systému.

Poslednim fenoménem, na ktery i s ohledem na podobny objekt analyzy ve slovin-
ském ptipadé musime upozornit, jsou anti-stranické tendence ve spolecnosti. Ty
byly v pocatcich formovani demokratického systému ptizivovany ¢asti politické
elity (koncept Obcanského fora zalozeny na tzv. nepolitické politice, resp. perma-
nentni ob¢anské participaci v rozhodovacich procesech), pred poslednimi volbami
naopak poprvé vyraznéji v souvislosti s udajnou opotiebovanosti stavajicich sys-
témovych stran. Vysledkem posilovani anti-stranickych nalad byl uspéch Véci
vetejnych, které z hlediska morfologie, programaticky, personalni struktury apod.
byly spise natlakovou skupinou nez standardni politickou stranou.
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Charakteristiky vlad
Slovinsko

S ohledem na jiz zminény vliv volebnich systémt na charakteristiky stranickych
systémt a slozeni vlad ziejmé neni piekvapenim, ze vSechny slovinské vlady v ob-
dobi 1990 — 2012 byly vladami koali¢nimi. Musime pfitom zddraznit n¢kolik speci-
fik slovinskych vladnich koalic. Pokud je nahlizime z perspektivy podpory, kterou
mély v parlamentu, zjistime, ze vladni koalice byly na zac¢atku svého mandatu vzdy
formovany jako vétSinové koalice (zpravidla se jednalo o minimalni vétSinové
koalice). S ohledem na skutecnost, Ze v prubéhu casu zpravidla nékteré politické
strany koalici opoustély — jedinou vyjimku v tomto ohledu zatim ptedstavuje prvni
Jansova vlada (2004 — 2008), mtizeme vladni koalice chéapat jako nestabilni. Pti
komparaci s ostatni zemémi stiedovychodni Evropy se nicméné ukazalo, ze Slovin-
sko patii s ohledem na stabilitu vlad do prostiedni skupiny, zatimco Ceska republika
spolecné s Mad’arskem byly v tomto ohledu oznaceny jako nejstabilné;jsi (Blondel
— Miiller-Rommel — Malova et al. 2007: 47, 49). Kdyz byla pro méfeni trvani vlad
pouzita soucasn¢ tii kritéria — stabilita vlad, stabilita pfedsedy vlady a stabilita
ministr — Slovinsko se dokonce ukazalo jako nejstabilnéjsi zemé (predevsim diky
stabilité piedsedy vlady Drnovseka'®), ihned za nim se pak umistila Ceska repub-
lika (Blondel — Miiller-Rommel — Malova et al. 2007: 54).

Pravé proto, ze politické strany ¢asto odchazely z vladnich koalic, stalo se nékolik
vlad formaln¢ mensinovymi. Slovinsko nicméné v obdobi 1992-2011 bylo se situ-
aci pred¢asnych voleb konfrontovano pouze jednou'* (v roce 2011), miZzeme tedy
fici, Ze ,,vystoupeni jednotlivych stran z koalic zpravidla nevedlo k padu vlady*
(Zajc 2009: 166). Slovinsko v celé postsocialistické periodé nemélo ufednickou
vladu, i kdyz je pomérné Casto zminovano, ze ve skutec¢nosti dva takové kabinety
existovaly (prvni Drnovsekova vlada v obdobi 1992-1993 a Bajukova vlada v ob-
dobi 2000-2000) — zminéné vlady skutecné fungovaly pouze v kratkém obdobi
predchazejicim volbam, ale nejednalo se o ufednické vlady. Dvakrat ve Slovin-
sku vlada ukoncila svou ¢innost na zaklad¢é vysloveni nedvéry, kdyz piedsedové
vlad svazali hlasovani o divére se souhlasem parlamentu s novymi ministry
(Drnovsekova vlada v roce 2000 a Pahorova vlada v roce 2011), nicméné v prvnim
ptipadé byla po padu vlady zformovana nova koalice, ve druhém ptipad¢ byly
konany ptedcasné volby. S vyuzitim institutu konstruktivniho vota nedivéry byla
vlada ve Slovinsku vyménéna pouze jednou, kdyZ byl v roce 1992 predseda vlady

Drnovsek s témer desetiletym nepferusenym fizenim vlady piedstavoval specifickou vyjimku
stability v kontextu novych demokratickych zemi stiedovychodni Evropy (Blondel — Miiller-
Rommel — Malova et al., 2007).

V roce 1992 volby poprvé probihaly na zdkladé formalné nového institucionalniho systému, ne-
chéapeme je proto jako piedcasné.
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Peterle zaménén Drnovsekem (jednalo se o tfeti pokusu odhlasovani konstruktivni
nedivéry, predchozi dva s jinymi kandidaty na predsedu vlady ztroskotaly). Casto
je praveé konstruktivni votum nediivéry, spolecné s tistavou upravenou procedurou
pro konani predcasnych voleb, povazovano za instituci, kterd ve Slovinsku zajistuje
stabilitu vlad, resp. vyrazné¢ omezuje moznost vyhlasit ptedcasné volby.

Pokud hovotime o ideologickém slozeni vladnich koalic, pozorujeme patrnou
zménu vzorce jejich skladby. Koali¢ni vlady v periodé 1992 —2002 (s Sestimési¢nim
preruSenim v roce 2000), v jejichZ Cele stal predseda LDS Drnovsek, byly Casto
oznacCovany jako levostiedové, ackoliv ve vSech jeho vladach spolupracovala
minimalné jedna strana pravého stfedu; meli bychom je tedy oznacovat jako ideo-
logicky heterogenni koali¢ni vlady (Krasovec, 2008; Zajc, 2009). Musime piitom
zduraznit, Ze v téchto ptipadech vzdy zustavala heterogenni rovnéz opozice.

Ve vladach v néjaké formé zkusily plsobit vSechny parlamentni strany, jedinou
vyjimku predstavuje Slovinskd narodni strana. Je pfitom zajimavé, ze predseda
vlady Drnovsek sestavoval tzv. hierarchické koalice, kdy urcité politické strany
mély podepsany koali¢ni dohody nebo zvlastni smlouvy o spolupraci ve vladé
pouze s hlavni vladni stranou (v roce 1993 méla Sjednocena kandidatka socialnich
demokrati — ZLSD podepsanou koali¢ni dohodu pouze s LDS, v roce 1996 méla
Demokraticka strana dichodcti Slovinska — DeSUS podepsanou koali¢ni dohodu
pouze s LDS a v roce 2000 méla Strana mladych Slovinska — SMS podepsanou
dohodu o spolupraci ve vladé pouze s LDS).

V roce 2000 byla poprvé na kratsi obdobi Sesti mésicll sestavena ideologicky
homogenni koali¢ni vlada tfi pravosttedovych stran. Po volbach v roce 2004
byl zaveden model ideologicky homogenni vlady, kdyz pravostfedové strany
na zakladé zkuSenosti kone¢né vybudovaly dostate¢nou schopnost koali¢niho spo-
jovani a taktické spoluprace (Zajc, 2009: 166). Byl tak vytvoren model dvou ideo-
logicky homogennich, alternativnich, resp. stiidajicich se koalic, kdyz v roce 2008
vladni koalici vytvotily strany levého stiedu, v roce 2012 pak opét strany pravého
stfedu. Pfi tvorbé vladnich koalic je nutné jako specifikum zminit DeSUS', protoze
tato pantova strana ocividné disponuje velkym koalicnim potencialem (Sartori,
1976), i kdyz je jeji sila v parlamentu zpravidla mala (maly pocet poslancit). Jak
ukazuje praxe, vytvoreni vlady bez DeSUS je od roku 1996 ve Slovinsku velmi
nepravdépodobné.

15 DeSUS je ¢asto oznacovan jako zajmova politickd strana (Kradovec, 2000) nebo jako generaéni

strana. Musime pfitom dodat, Zze bychom podobné méli oznacit rovnéz SMS, ktera v roce 2000
na jednu volebni periodu vstoupila do parlamentu; rozdil mezi obéma stranami spociva v tom, ze
jedna zdiraziuje zajmy dichodcti/seniort, druhd pak zajmy mladeze, resp. nejmladsich skupin
volica.
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Dodejme nakonec jesté jeden postieh ohledné tvorby vlad ve Slovinsku, a to re-
flexi role byvalého Svazu komunistti. S ohledem na zptsob tranzice ve Slovinsku
ziejme neptekvapuje, ze transformovana strana, dnesni Socialni demokraté, nebyla
pii tvorbé vladnich koalic odmitanym napadnikem. Jiz v roce 1990 v Siroké vladni
koalici obsadila dva ministerské posty, i kdyz formaln¢ nebyla ¢lenkou vlady, po-
dobna byla jeji situace v obdobi 1992-1993. Pozdé&ji strana obcasné, ale formaln¢
spolupracovala ve vladnich koalicich, v roce 2008 pak jako vitéz voleb formovala

vladni koalici a obsadila post predsedy vlady.

Tabulka 1: Viddy ve Slovinsku v obdobi 1990-2012

Predseda vlady Vladni strany Pocet kiesel vladnich stran Zacatek a konec
a jeho stranicka a procento kiresel vladnich piisobeni vlad
afiliace stran v parlamentu

Alojz Peterle SKD, SKZ,ZS,SDSS, SDZ, | 47 16.5. 1990-
SKD LS (58,7%) 14.5.1992
Janez Drnovsek LDS, SDSS, ZS, SSS, DS 38/50 14.5.1992—
LDS (47,5%162 5%*) 25.1.1993
Janez Drnovsek LDS, SKD, ZLSD, SDSS 55 25.1.1993-
LDS (61,1%) 7.4.1994
Janez Drnovsek LDS (+Z-ESS, DS, SSS)**, |59 7.4.1994—
LDS SKD, ZLSD (65,5%) 26.1.1996
Janez Drmovsek LDS (+Z-ESS, DS, SSS)*#, | 42 26.1.1996-
LDS SKD (46,6 %) 27.2.1997
Janez Drnovsek LDS, SLS, DeSUS 49 27.2.1997-
LDS (54 4%) 7.6.2000
Andrej Bajuk SLS+SKD, SDS, NSj##k 45 7.6.2000—
SLS+SKD (50,0%) 30. 11. 2000
Janez Drnovsek LDS, ZLSD, SLS, DeSUS 58 30. 11. 2000~
LDS (64,4%) 19.12.2002
Anton Rop LDS, ZLSD, SLS, DeSUS 58 19.12.2002-
LDS (64,4%) 20.4.2004
Anton Rop LDS ZLSD, DeSUS 49 20. 4.2004—
LDS (54,4%) 3.12.2004
Janez JanSa SDS, NSi, SLS, DeSUS 49 3.12.2004—
SDS (54 4%) 21.11.2008
Borut Pahor SD, Zares, DeSUS, LDS 50 21.11.2008-
SD (55,5%) 9.5.2012
Borut Pahor SD, Zares, LDS 43k 9.5.2012-
SD (47,7%) 27.6.2011
Borut Pahor SD, LDS 34 27.6.2011-
SD (37,7%) 10.2.2012
Janez Janga SDS, DLGV, DeSUS, SLS, | 50 10.2.2012—
SDS NSi (55,5%)

Zdroj: Krasovec (2008); Krasovec — Haughton (2012)
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Zkratky stran: SKD = Slovinsti kiest'ansti demokraté; SLS (SKZ) = Slovinskd lidovd strana; SLS+SKD
= Slovinskd lidovd strana a Slovinsti kiestansti demokraté (strany se sjednotily v dubnu 2000,
o0 nékolik mésicii pozdéji se sdruzend strana prejmenovala na SLS); ZS = Zeleni Slovinska; SDZ =
Slovinsky demokraticky svaz; LS = Liberdlnt strana; DS = Demokratickd strana; SSS = Socialistickd
strana Slovinska; LDS = Liberdlné demokratickd strana, od roku 1994 Liberdlni demokracie Slovin-
ska; SDS(S) = Socidlné-demokratickd strana Slovinska, od roku 2003 Slovinskd demokratickd strana;
Z-ESS = Zeleni — Ekologicko-socidlni strana; DeSUS = Demokratickd strana ditchodcti Slovinska;
ZL(SD) = Sjednocend kandiddtka socidlnich demokratii, od roku 2004 Socidlni demokraté; NSi =
Nové Slovinsko; Zares (Opravdu) — Novd politika; DLGV = Obcanskd listina Gregora Viranta.

* Formdlné méla vlddni koalice 38 kresel, kdyz ZLSD formdlné nebyla clenem koalice, ackoli méla
ve vlddé tri ministry. Druhy vypocet ukazuje pocet a procento kresel viddni koalice, pokud do ni
vclenime poslance ZLSD.

** V breznu 1994 se LDS sloucila s Z-ESS a cdstmi DS a SSS.
*#% TFi poslanci LDS se rozhodli ze strany odejit.
Rk NSi byla vytvorena v srpnu 2000.

*#kE* KdyZ DeSUS vystoupil z viddni kalice, mél jiZ pouze 5 poslancii, kdyZ dva ¢lenové klubu odesli
ze strany a stali se nezdvislymi poslanci.

Ceskd republika

V Ceské republice vladlo od roku 1990 do soucasnosti celkem dvanact vladnich
kabinetd. Nachazime mezi nimi jak minimalni vitézné koalice, menSinové jedno-
barevné kabinety (jeden z nich néktefi politologové povazuji za ,,skrytou tichou
velkou koalici* /Klima 2001/, i poloufednické vlady (Novak 2004: 314). Vidime
tedy, ze jen stézi mizeme hovofit o né¢jakém ustdleném modelu tvorby vlad, jenz
by vychazel ze stabilnich vztahii mezi relevantnimi aktéry ve stranickém systému.
Jednoznaéné nicméné je, Ze vlady se v Ceské republice aZ na naprosté vyjimky ne-
opiraji o nijak vyrazny pocet poslanct, tj. jedna se o kabinety s menSinovym char-
akterem ¢i takovou vétSinovou podporou, kterd je vyjadfena jen nemnoha hlasy
nad 50% vSech poslanct. V tomto ohledu mtze byt az piekvapivym zjisténim,
7e pouze jednou byla existence vlady ukoncena vyslovenim nedtvery v Posla-
necké snémovné (Topolankova druhd vladda v bieznu 2009). Jako nejstabilnéjsi
se paradoxné jevi Zemanova mensinova jednobarevna vlada v letech 1998-2002,
ktera se opirala o zazemi tzv. opozi¢ni smlouvy s ODS, obsahuji zavazek ODS
nevyvolat v prubehu volebni periody hlasovani o nedtvéie vladé. Velmi stabilni
byl rovnéz Klaustiv prvni kabinet opirajici se o vétSinu 105 hlasti, podpoienou
nasledné jeste poslanci rozpadajicich se klubti nékterych efemérnich subjektt. Do-
sud nejkomplikovanéjsi situace nastala po volbach 2006, kdy se politické strany
proniknuvsi do parlamentu rozdélily na dva bloky po 100 mandatech. Prvni pokus
o sestaveni vlady (Topolankiiv jednobarevny kabinet doplnény odborniky) ztrosko-
tal, nasledné byl koali¢ni kabinet pravého stiedu vedeny opét M. Topolankem
podpoten dvéma dezertéry z poslaneckého klubu CSSD.
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V porovnani se slovinskym ptipadem se ceské vladni koalice jevi jako stabilngjsi
s ohledem na chovani jejich aktért, tj. jen zfidka se néktery z ¢lenti vladni koalice
rozhodne kabinet opustit. Tato situace nastala v roce 1997, kdy se KDU-CSL a ODA
rozhodly odejit z vlady V. Klause (ten nicméné nasledné podal demisi a kabinet
zaniknul), ¢astecné pak v roce 2009, kdy se poslanecky klub SZ rozpadl na dva
subjekty a jeden z nich ptestal vladu podporovat a v hlasovani o nediivére pak hlas-
oval pro jeji konec. V roce 2012 pak vladni strana VV prosla rozkolem, pficemz
jeden z nastupnickych subjektti vladu nadéale podporoval a udrzel jeji charakter
minimalni vitézné koalice. Velmi specifickou byla volebni perioda 2002-2006,
kdy existovala levostiedova koalice CSSD, KDU-CSL a US-DEU, v &ele vlady se
nicméné vystiidali celkem tii politici (V. Spidla, S. Gross a J. Paroubek); v souladu
s ustavou kabinety koncicich premiért zanikaly a musely byt obnovovany na ose
jmenovani nového ptedsedy vlady — jmenovani vlady — vyjadieni daveéry v Posla-
necké snémovné.

Nejvyraznéjsim pravidlem pti tvorbé vlad se jevi vylouceni radikalnich ¢i extrém-
nich subjektti z moznosti podilet se na sestavovani vlady. V situaci, kdy mize vzni-
knout ideologicky seviena koalice zahrnujici takovy subjekt, Ceské mainstreamové
politické strany (na rozdil napt. od slovenskych ¢i polskych) radéji uptednostiuji
mensinové vlady, kvazikoalice, ideologicky neseviené koalice apod. To byl ptipad
druhé Klausovy vlady v letech 19961998, kterou jako mensinovy kabinet podpofila
CSSD (a zcela odmitnula uvazovat o mozné vétsinové koalice s KSCM a SPR-
RSC) a také vlad v letech 20022006, jejichz oznadeni za levostiedové neodpovida
ideové orientaci US-DEU a ¢asteéné rovnéz KDU-CSL (pravicové-konzervativni
frakce ve strang).

V letech 2005-2006 poprvé nastala situace, kdy klicové politické strany jiz pred
volbami deklarovaly preferované koalice a tim volby a stranicky systém fakticky
bipolarizovaly (vazba ODS a KDU-CSL, resp. CSSD a KSCM). Podobné se sub-
jekty chovaly i v periodé 2009-2010 (vazba ODS a TOP09, resp. CSSD a KSCM),
nejasny byl ovsem profil VV, navic z parlamentu po volbach v roce 2010 vypadly
dva dosud relevantni subjekty a vnitrosystémova dynamika tak byla vyrazné
pozménéna.

Situace cordon sanitaire vyrazné posilovala vyjednavaci moznosti malych poli-
tickych stran, které se profilovaly jako pantové, viigi ODS, resp. CSSD. To byl
dlouhodobé zejména ptipad KDU-CSL, obdobnou roli hraly i mensi subjekty s lib-
eralnim profilem (US-DEU, resp. SZ) a jejich pozici nasledné zaujala programove
zcelanejasna formace VV (ktera v dobé vzniku clanku prochazi agonii). Pro budouci
obdobi bude — za predpokladu zachovani relativné podobného formatu a slozeni
systému relevantnich subjektii — kli¢ové chovani CSSD, ktera bude ziejmé muset
volit mezi rizikovou, ale ideologicky seviengjsi koalici s KSCM, anebo spolupraci
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s jednim z pravicovych subjekt, vii¢i nimz se v opozici vyrazné vymezuje, tj. ODS

¢i TOP09.

Tabulka 2: Viddy v Ceské republice v obdobi 1990-2012

Predseda vlady a jeho | Vladni strany Pocet kiresel vladnich | Zacatek a konec
stranicka afiliace stran a procento pusobeni vlad

kiesel vladnich stran

v parlamentu
Petr Pithart OF*, KDU**, HSD-SMS 146 6.6.1990—
OF/OH (73%) 2.6.1992
Viclav Klaus ODS-KDS***, KDU-CSL ODA, 106 2.7.1992—
ODS-KDS (53%) 4.6.1996
Viclav Klaus ODS, KDU-CSL, ODA, QO 4.6.1996—
ODS (49,5%) 2.1.1998
Josef Togovsky**### | KDU-CSL, ODA, ODS/US 123 2.1.1998-
nestranik (61,5%) 22.7.1998
Milo$ Zeman CSSDsese 73 22.7.1998-
CSSD (36,5%) 15.7.2002
Vladimir Spidla CSSD, KDU-CSL, US 101 15.7.2002-
CSSD (50,5%) 4.8.2004
Stanislav Gross CSSD, KDU-CSL, US 101 4.8.2004-
CSSD (50,5%) 25.4.2005
Jii{ Paroubek CSSD,KDU-CSL, US 101 25.4.2005-
CSSD (50,5%) 16. 8. 2006k
Mirek Topolanek ODS Sl ko 4.9.2006—
ODS (48%) 9.1.2007
Mirek Topoldnek ODS, KDU-CSL, SZ 100 9.1.2007-
ODS (50%) 26.3.2009
Jan Fischer - 5@k 8.5.2009-
nestranik (78%) 13.7.2010
Petr Necas ODS, TOP09, VV/ 118/105 13.7.2010-
0ODS LIDEM sttt (59% 152.5 %)

Zdroj: Vodicka — Cabada 2011

Zkratky stran: OF = Obcanské forum; KDU = Krestanskd a demokratickd unie; HDS-SMS = Hnuti
za samosprdvnou demokracii — Spolecnost pro Moravu a Slezsko; ODS = Obcanskd demokratickd
strana; KDS = Krestanskodemokratickd strana; KDU-CSL = K¥estanskd a demokratickd unie —
Ceskoslovenskd strana lidovd; ODA = Obcanskd demokratickd aliance; US = Unie svobody; CSSD
= Ceskd strana socidlné demokratickd,; SZ = Strana zelenych; TOP09 = Tradice, odpovédnost, pros-
perita 09; VV = Véci verejné; LIDEM = Lidovd demokracie

* Z OF se v pribéhu let 1990 a 1991 vydeélily tii politické subjekty — Obcanskd demokratickd aliance
(ODA), Obcanskd demokratickd strana (ODS) a Obcanské hnuti (OH).

** KDU byla koalici kiestanskych subjektii. V pribéhu volebni periody se z ni vyclenila
Krestanskodemokratickd strana (KDS); KDU ndsledné prosla transformaci a stala se platformou
pro vznik Kiestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL).

**% ODS a KDS kandidovaly jako volebni koalice se spolecnou kandiddtni listinou. V roce 1995 se
KDS vélenila do ODS.
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#HIE MenSinovd vldda vznikla dohodou o toleranci ze strany CSSD. Na podzim 1996 se fakticky
zménila ve vétsinovou, kdyZ k ODS preSel jeden z poslancit CSSD a dalsi poslanec CSSD byl vyloucen
Z klubu a jako nezdvisly vlddu podporoval.

sk Prechodnd vidda vedend guvernérem Ceské ndrodni banky J. ToSovskym dovedla zemi
k predcasnym volbdam. Viddu kromé nestranikii tvoFili rovné? &lenové KDU-CSL, ODA a ODS, resp.
od ODS odstépené US; jednalo se tedy o jakysi poloiifednicky kabinet. Kromé poslancii zminénych
stran viddé vyslovili divéru i poslanci CSSD.

soriskik MenSinovd jednobarevnd vidda CSSD vznikla na zdkladé tzv. opozicni smlouvy mezi CSSD
a ODS. Poslanci ODS pii hlasovdni o divére viddé odesli z jedndni a tim sniZili kvorum. Soucasné se
ODS zavdzala, Ze béhem volebniho obdobi nevyvold hlasovdni o vysloveni neditvéry vidde.

wxHEREE Vidda byla po parlamentnich volbdch docasné povérena vykondvdnim funkce aZ do 4. 9.
2006.

wRkRERE Pro yviddu hlasovalo 96 poslancii, proti ni 99, proto neziskala divvéru.

soeirseis rednickd vidda vedend piedsedou Ceského statistického vifadu méla zemi dovést
k predcasnym volbdm, které ale Ustavni soud neumoznil na zdklade zvldstniho ivstavniho zdkona

v

konat. Osm &lenii viddy nominovaly strany piedchozi koalice, sedm pak CSSD. Nékteii Elenové viddy
v letech 2009-2010 zacali spolupracovat s riznymi politickymi stranami, stali se jejich volebnimi
kandiddty ci ¢leny.

wdsdRdkRRRE V dubnu 2012 se strana VV a jeji poslanecky klub rozpadly, k vidde se priklonila nove
formovand frakce LIDEM. Predseda viddy Necas poZddal Poslaneckou snémovnu o nové hlasovdani
o diwvére viddé, 27. 4. 2012 ziskala vldda podporu 105 poslancii. Vzhledem k tomuto vyvoji uvddime
v tabulce stav jak v povolebnim hlasovdni o ditvére vlddeé, tak i v nové situaci.

Parlamentni volby ve Slovinsku v roce 2011

Prvni pfed¢asné parlamentni volby v novém institucionalnim systému Slovinska
a vyvoj nekterych udalosti po volbach se vyrazné odliSovaly od dosavadni praxe,
proto jim budeme vénovat zvlastni pozornost. Prvnim vyraznéjsim specifikem byl
volebni uspéch dvou novych politickych subjektt, které vznikly pouze dva mésice
pfed volbami a oba byly vyrazné (t¢éméf vyluéné€) vybudovany kolem svych videt,
coz vyjadfuji 1 nazvy: Listina Zorana Jankovi¢e — Pozitivni Slovinsko (LZJ—PS),
resp. Obcanské listina Gregora Viranta (DLGV). Predsedové obou uskupeni,
Jankovi¢ (byvaly uspéSny manazer nejvétsiho obchodniho fetézce a od roku 2006
starosta Lublan¢) a Virant (oblibeny ministr vetejné spravy v prvni JanSové vlade,
jehoz kompetence byly vefejnosti obecné uznavany), vstoupili do politické arény
jako osobnosti s viid¢imi kvalitami a deklarovanou schopnosti zvladnout ekonom-
ickou a fiskalni krizi Slovinska. Jankovi¢ zejména zdlrazioval, Ze jako jediny celny
politik ma praktické zkuSenosti s plisobenim v ekonomice a podnikéni, zatimco
Virant se prezentoval jako lidr, ktery se bude uspésné potykat s korupci a plosSnym
zavedenim pravniho statu (KraSovec — Haughton, 2012).'¢

V pribéhu kampané bylo odhaleno, ze po skon¢eni mandatu Jansovy vlady, kdy ptijimal ndhrady
v nezameéstnanosti, vyrazn¢ vydélaval poradenskou a prednaskovou ¢innosti. Na druhé strané je
Jankovi¢, jeden z nejbohatsich Slovincti, v médiich a politické aréné ¢asto zminovan v souvislosti
s podezielymi obchody, nejcastéji ve vazbé na stavebni pozemky v Lublani.
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Na rozdil od ptechozich obdobi bylo ve volbach v roce 2011 kvtli ekonomické
a fiskalni krizi ve Slovinsku nejvyraznéjsi (a témér vyluéné) stépeni mezi socialne-
demokratickym a neoliberalnim pojetim socialniho statu a vnimanim vefejného
sektoru'’, zatimco kontury trvale pfitomného hodnotového Sté€peni konzervatismus
vs. liberalismus (jak jsme jiz ukazali, toto Stépeni se fakticky prekryva s dalSimi
Stépenimi ve slovinské spolecnosti) jsme mohli zaznamenat jen velmi ziidka.
Ve volebni kampani v roce 2011 byl daleko vétsi diiraz nez v minulosti dan na otaz-
ku kompetence premiérskych kandidatt, ackoli ve Slovinsku funguje parlamentni
ustavni systém s posilenou pozici parlamentu a proporcni volebni systém.

Ob¢ nové strany se v protikladu s ostatnimi stranami, jez se v minulosti nové
zaClenovaly do stranické arény, ukazaly jako hlavni aktéfi také po volbach; LZJ-PS
se dokonce stala vitézem voleb. A pravé zde pozorujeme dalsi mimotadny aspekt
poslednich parlamentnich voleb ve Slovinsku — vitéz voleb byl totiz s ohledem
na vyzkumy vefejného minéni prekvapivy, protoze vSechny vyzkumy predpovidaly
vitézstvi SDS, ktera v obdobi 2009-2011 konstantné dosahovala nejvyssi podpory
a také dva dny pied volbami méla,,bezpe¢ny* naskok cca 10 %, nicméné ve volbach
na LZJ-PS ztratila téméf 2 % hlasu (Krasovec — Haughton, 2012). A¢koliv se v roce
2008 v ramci piedvolebnich prizkumi stalo néco podobného, rozdily v podpoie
pro SDS a SD byly tehdy podstatné mensi. Vidime tedy, Ze specifikem slovinské
politiky se stala mobilizace levostiedového polu v poslednim momentu proti SDS
a jejimu lidrovi. DLGV navzdory ,,pouhym* 8 % volebni podpory, jez ji umistila
na ¢tvrté misto, sehrala klicovou roli v prvnim dé&jstvi formovani vladni koalice.
V roce 2011 se totiz ukazalo, ze volebni vysledky byly jen zavérem prvniho déjstvi
dramatu, a nikoli jeho koncem.

Ackoli se SD (jejichz predseda Pahor nebyl myslenkou koalice s LZJ-PS nadsen
a prohlasil, ze se mu nelibi Jankovic¢uv autoritativni styl fizeni) a DeSUS zdaly
byt pfirozenymi partnery, a DLGV vefejné deklarovala pfipravenost vstoupit
do koali¢nich jednani s vitézem voleb, proces vybéru piedsedy vlady probihal
zcela odlisn€, nez bylo dosud zvykem. Prvni komplikace nastaly pii volbé piedsedy
nov¢ zvoleného parlamentu, kdyz predpokladana budouci koalice, zejména LZJ-PS
a SD, nebyla schopna najit shodu pfi hledani kandidata a obé zminéné strany tak
navrhnuly svého vlastniho. Mezitim se vytvorila ad hoc koalice SDS, SLS, NSi,
DLGV a DeSUS, ktera predlozila a nasledné zvolila vlastniho kandidata. Navzdory
tomu, ze nadale probihala jednani mezi LZJ-PS, SD, DLGV a DeSUS, posledni
dvé jmenované strany (spole¢né s SLS) navrhnuly vybrat jako ptredsedu vlady

7 DLGV v téchto otazkiach obhajovala vyrazné neoliberalni postoje (blizké SDS), LZJ-PS, ktera
chtéla ziskat zklamané volic¢e levého stiedu, hajila umirnéné reformy a zduraznovala, ze je nutné
zachovat systémy vefejného $kolstvi a zdravotnictvi a obecné vetejny sektor, ale je nutné je 1épe
zorganizovat, aby u€innéji fungovaly.
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osobu stojici mimo politiku, coz dalsi ucastnici jednani zavrhnuli s argumentem,
ze je nutné se ohlizet na mandat vzesly z pravé konanych voleb. Koali¢ni dohoda
mezi LZJ-PS, SD, DLGV a DeSUS byla navzdory vSem komplikacim odsouh-
lasena, ale DLGV se den poté rozhodla, ze v parlamentu nepodpoii Jankovice jako
kandidata na ptredsedu vlady. Namisto toho ihned zah4jila koali¢ni jednani s SDS,
SLS a NSi, DeSUS k nim byla rovnéz pfizvana. Poprvé se tedy stalo, ze vitéz voleb
v parlamentu neziskal dostate¢nou podporu pro zvoleni do pozice predsedy vlady.
Nova koalice ke zformovani parlamentni vétSiny nutné potiebovala jesté podporu
DeSUS, ktera tedy i tentokrat prokazala sviij vysoky koali¢ni potencial a vyznam
pro tvorbu vlad.

Zcela odlisna v porovnani s minulosti byla pii volbé predsedy vlady'® rovnéz
uloha prezidenta, jenz ma pfi prvni nominaci kandidata na predsedu vlady vyluéné
pravo vybéru. Ve druhém kole je pak jen jednim (i kdyZ prvnim; dal$imi navrho-
vateli mohu byt parlamentni politické strany, resp. poslanecké kluby; Cabada 2005:
174) z moznych navrhovateli kandidata na predsedu vlady. Prezident Tiirk se totiz
rozhodnul, Ze ve druhém kole nevyuzije svého prava navrhnout kandidata a jasné
sd¢lil, pro¢ na tento post nemize navrhnout piedsedu SDS Jansu, i kdyz se mu
podatilo sestavit koalici stran, ktera ho byla pfipravena podpofit v parlamentu. Po-
dle presvédceni prezidenta republiky Jansa nedisponuje plnou legitimitou, ktera je
pro tento post potiebna, protoze je v soudnim fizeni projednavana jeho nelegalni
aktivita v korup¢ni aféfe Patria (ndkup obrnénych vozidel 8x8 pro slovinskou
armadu) (KraSovec — Haughton, 2012).

Ve Slovinsku se tedy poprvé stalo, ze vitéz voleb se nestal predsedou vlady,
resp. ze vitézna politicka strana se nestala stranou vladni. Ukazalo se také, ze
zkusenosti z podnikatelského prostiedi a lokalni politiky (v niz diky vyjimecné
volebni podpote Jankovi¢ drzel vSechnu moc ve svych rukach), o€ividné nejsou
dostateénym vkladem pro jednani s politicky vyrazné zkuSenéj$imi soky a part-
nery, ani pro sjednani dohody s nimi. Vitéz voleb Jankovi¢ navic zakratko odstoupil
z postu poslance (po celou predvolebni kampan tvrdil, Ze jej zajima pouze pozice
predsedy vlady) a vratil se na post starosty Lublané (kvuli jeho kandidatute do par-
lamentu byly v Lublani organizovany nové volby starosty, v nichz znovu vyhral
absolutni vétSinou hlast jiz v prvnim kole).

vvvvv

a voleb predchozich v roce 2008 — poprvé se totiz stalo, Ze strana, ktera vypadla
z parlamentu (NSi), se do néj v dalsich volbach dokazala vratit. Ukazala tak, ze

18 Ve slovinském politickém systému je piedseda vlady volen parlamentem, pfi¢emZ Gspéiny kan-

didat musi ziskat podporu nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslancti (minimalné 46 z 90) (vice viz
Cabada 2005: 174-178).
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marginalizace politického subjektu pii jeho vypadnuti z pozice parlamentni strany
(jiz) neni pravidlem.

Parlamentni volby v Ceské republice v roce 2010

Parlamentni volby v Ceské republice v roce 2010 byly specifické zejména
dvéma aspekty: 1. Rozhodnutim Ustavniho soudu, které znemoznilo Poslanecké
snémovng¢, aby se na podzim 2009 rozpustila a byly konany pfedcasné volby; toto
rozhodnuti pak vyrazné prodlouzilo ocekévanou zivotnost ufednického kabinetu
Jana Fischera; a 2. vrcholem dlouhodobé negativni kampané€, zejména ze strany
CSSD ajejiho predsedy Jifiho Paroubka (druhy aspekt je analyzovan v samostatném
¢lanku L. Satrové v tomto &isle, proto se mu nebudeme nijak vyrazngji vénovat).

Po padu vlady M. Topolanka v bieznu 2009 nebyli klicovi politicti aktéfi schopni
kviili vyrazné polarizaci a rovnéz osobni animozité predsedy CSSD J. Paroubka
a nékterych predstavitelli pravicovych formaci najit padorys pro sestaveni vlady.
Aktéii se tedy dohodli na tom, Ze zopakuji feSeni z prvni poloviny roku 1998
(Tosovského kabinet) a podpoii docasnou tfednickou vladu vedenou piedsedou
Ceského statistického ufadu J. Fischerem. Jeji existence byla odhadovana
na necely pulrok, tj. na podzim roku 2009 mély byt konany predcasné volby.
Institut pfed¢asnych voleb nicméné byl v ¢eské Ustavé spojen pouze se situaci,
kdy by snémovna tikrat nevyslovila divéru postupné jmenovanym vladam. Této
situaci se politické strany podporujici tfednickou vladu (vSechny parlamentni
s vyjimkou KSCM) rozhodly vyhnout piijetim zvlastniho tGstavniho zakona.
Jeden z nezafazenych poslancti nicméné tento Gstavni zékon napadl u Ustavniho
soudu, ktery s hlavnim argumentem, ze parlament by nemél piijimat legislativu
vyuzitelnou pouze v jednom ptipadé, resp. period€, novelu zrusil a zablokoval tak
proces pripravy a konani pted¢asnych voleb (fundovanou argumentaci vlastniho
judikatu a polemiku s ni viz Balik 2010). Toto rozhodnuti nasledné prodlouzilo jiz
zahajenou volebni kampan na fakticky cely jeden rok.

Jak jsme zminili vyse, byla kampan vedena jako vyrazné negativni, a to zejména
ze strany CSSD — vii¢i ODS a nové vzniklé TOP09 — a Véci vefejnych (které se
vymezily vi¢i vSem dosud relevantnim stranam); az do zamény ptedsedy strany,
kdy dva mésice pied volbami M. Topolanka vystiidal P. Necas, nabizela pomérné
Zasto v reakci na prohlaseni politikii CSSD negativni kampati rovnéz ODS.

Volby pfinesly pomérné zasadni zménu do relativné stabilniho stranického
systému. Byl zcela zvracen trend, kdy CSSD a ODS s kazdymi dal$imi volbami
posilovaly své pozice (v roce 2006 ODS 35,4% hlast, CSSD 33,3 % hlast); obé
strany ztratily vice nez jednu tretinu voli¢ti, ODS fakticky vice nez 40 %. Volebni
préh poprvé nepiekro¢ila KDU-CSL a neuspéli ani zeleni. Naopak do Poslanecké
snémovny vstoupili poprvé od roku 1992 poslanci vice nez jedné nové politické
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strany — TOP09 a VV. Poprvé od voleb v roce 1992 nastala situace, kdy jedna
z politickych stran (Strana ptatel obanti Zemanovci — SPOZ) ziskala vice nez
4 a méné nez 5 %, tj. vyrazné se piiblizila volebnimu prahu, ale neptekrocila je;j.

Zcela novym fenoménem se stalo, Ze vitézna politicka formace se nepodilela
na sestavovani vladniho kabinetu, kdyz prezident jmenoval predsedou vlady
pfedsedu druhé v potadi ODS a ten sestavil stiedopravou vladu s TOP09 a VV,
podporovanou velmi vyraznou skupinou 118 poslancii. Absence vitéze voleb ne-
jen v premiérské, ale dokonce i vladni roli je v CR podobnym unikatem, jako se
tomu v roce 2011 stalo ve Slovinsku. I tato skute¢nost by naznacovala moznou
bipolarizaci ¢eského stranického systému, kdyZ rozhodujici pro sestaveni vliady uz
nemusi byt volebni vysledek konkrétni (vitézné) politické strany, ale celého levi-
cového, resp. pravicového bloku stran.
Zavér

Slovinsko bylo v komparativnich analyzach vyvoje stfedoevropskych postkomu-
nistickych zemi dlouhodobé spise opomijeno, kdyz se ,klasickou* skupinou
komparovanych zemi staly zem¢ Visegradské skupiny. Ukazuje se pritom, ze
navzdory ,,jugoslavské” minulosti mize byt Slovinsko v fad¢ ohledd povazovano
za ,.klasickou® sttedoevropskou zemi. Také nase analyza ukazala fadu podobnosti
mezi Slovinskem a druhou analyzovanou zemi, Ceskou republikou.

Co se tyce prvniho tématu, tj. volebniho inzenyrstvi, analyza jasné ukazuje, ze je
v obou analyzovanych pfipadech marginalnim fenoménem. V obou zemich sice do-
chazelo k mirnym korekcim proporcniho volebniho systému — zpravidla ve snaze
snizit roztfisténost mandati v parlamentu, resp. posilit stfedné¢ velké a velké
politické strany a napomoci jim pii povolebnim vytvafeni stabilnich koali¢nich
vlad — nicméné jejich dopady na format a typ stranického systému byly zcela
mizivé. V obou zemich jsme mohli zaznamenat jeden zasadni pokus o zménu typu
volebniho systému — a bez zajimavosti jist€¢ neni skute¢nost, Ze v obou ptipadech
byl vyznamnym &initelem procesii Ustavni soud, byt ve Slovinsku byl pravé on
vyrazné zapojen do pokusu o zmeénu smérem k vétSinovému volebnimu systému,
zatimco v Ceské republice fakticky uchranil status quo ex ante.

Podobny vyvoj miZeme pozorovat také v ramci stranickych systémi. V obou
nahrazena posilujici socioekonomickou konfliktni linii, kterda ma vyraznou sou-
vislost s pravolevym délenim spolecnosti. V obou zemich s ohledem na charakter
politickych aktért pretrvaval pomémeé silny antagonismus mezi politickymi forma-
cemi vyrustajicimi ze statostran nedemokratickych rezimt a ,,antikomunistickym*
taborem. Ve Slovinsku byl tento trend oslaben na tikor bipolarizace stranické sous-
tavy jiz po volbach v roce 2004, byt v diskursu slovinské pravice, zejména pak
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jejiho lidra Slovinské demokratické strany, hraje ,,boj s kontinuitou* nadale pomérné
vyznamnou roli. V ¢eském piipadé jesté stale mtizeme hovoftit o nedokoncené po-
larizaci, resp. semipolarizaci, jejimz klicovym aktérem jsou komunisté — pro svou
nedokoncenou transformaci, resp. kviili posilujicimu neostalinskému resentimentu
(Cabada 2012a) — ale zejména socialni demokraté, kteti vahaji, zda je pted jejich
voli¢i vice poSkodi spoluprace na levé strané spektra s komunisty anebo smérem
pres stted s nékterou z pravicovych politickych formaci. Zde jasné vidime, ze vyse
naznaceny relativni konsensus slovinskych politickych stran ohledn¢ typu a tempa
ekonomické transformace pomaha strandm pieklenout ,,stfed” daleko snaze nez
je tomu v Ceském ptipad€, vazaném na nesoulad aktér levice a pravice témér
ve vSech oblastech hospodarské transformace a spravy.

Vyrazn¢ odlisnou charakteristikou obou stranickych systému je vedle polarizace
rovnéz pocet relevantnich politickych subjektt, ktery je ve Slovinsku (8-9 parla-
mentnich subjektt) dlouhodobé vyrazné vyssi nez v Ceské republice (5). Jednim
z moznych divodu této odlisnosti mize byt v instituciondlni roviné odlisné nas-
taveni uzaviraci klauzule. Zdanlivé maly rozdil mezi obéma ptipady —4 % v ptipadé
Slovinska vs. 5% v pfipadé ¢eském — mlize mit daleko vyrazngjsi psychologicky
efekt, nez bychom predpokladali. Je pravdépodobné, ze Cesti voli¢i se pomérné
Casto obavaji, ze 5% prah je pro jejich ,,favorizovanou® stranu téZzce prekrocitelny
a voli nakonec racionalné, zatimco slovinsti se volebniho prahu tak vyrazné ne-
obavaji. Jak ukazuji empirickd data, mezi lety 1992-2010 se v ¢eském piipade
pouze jednou politicky subjekt umistil mezi volebnim ziskem 4-5 %, tj. ,,tésné*
pod klauzuli. Subjekty, které zustanou pod volebnim prahem, tedy dostavaji méné
nez 4% hlast, jejich voli¢i zjevné podporuji tyto strany z protestu ¢i dokonce re-
cese, bez ohledu na to, zda do parlamentu proniknou.

Nehledé na vétsi pocet relevantnich politickych stran se nicméné ve Slovin-
sku dafilo snaze sestavovat vladni koalice nez v Ceské republice. Jednoznaéné
nejvyznamnéjSim divodem tohoto faktu je, ze jedind radikalni formace v par-
lamentu — Slovinska narodni strana — nedisponuje ani zdaleka takovym nega-
tak umoznila ve slovinském piipad¢ i dal§i fenomén v ceském prostiedi dosud
nevidany — tj. opakované odchody nékterych stran koalice z vlady a transformaci
vlady na mensinovou, aniz by doslo ke zméné piedsedy vlady, resp. rozpadu vlady
jako celku. Jakmile se naopak v ¢eském ptipadé jedna z koali¢nich stran (&i jen jeji
vyznamnéjsi ¢ast poslaneckého klubu) rozhodla vladu dale nepodporovat, vzdy to
vedlo k zaniku vlady (specifickou vyjimku ptedstavuje rozpad VV v roce 2012, kdy
vladu nakonec podpoftila dostatecna ¢ast ,,odpadlikti*). Jistou pozitivni tlohu pfi
stabilizaci slovinskych vlad bezesporu hraje rovnéz institut konstruktivniho vota
neduvery.
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V obou pripadech miizeme bezesporu pozorovat vyrazné procesy personalizace
politiky, které jsou rovnéz odrazem celoevropskych trendd. Volebni kampané
jsou Casto vazany pouze na lidry stran, ktefi dokonce jiz zacali sva jména vkladat
i do nazvl subjektl; ve slovinském pripade takové subjekty uspély i v parlament-
nich volbach 2011, v ¢eském ptipad¢ (jesté) zistaly pod volebnim prahem (vedle
SPOZ rovnéz Suverenita — blok J. Bobosikové). Personalizaci nahrava i medialni
sféra, ktera politiku pro vetejnost timto zptisobem trivializuje.

Slovinska a Ceska politika se v poslednich dvou dekadach spise piiblizovaly
a v soucasnosti v obou zemich mtizeme pozorovat celou fadu velmi podobnych
fenoménd spojenych s charakterem a typem politickych aktéru, jejich vzajemnou
interakci a rovnéz vztahem k vefejnosti. Obé zemé zjevné fakticky presly na ,,stand-
ardni“ zapadoevropsky zpisob politiky, byt i nadale s celou fadou odchylek
a nedokonc¢enych procest (napf. pocet ¢lend politickych stran v poméru k celkové
populaci je v Ceské republice jeden z nejnizsich v Evropé, zatimco Slovinsko
vykazuje pomérné vyrazné pocty, ale rovnéz klesajici trend — viz Cabada 2012).
Sledovat i nadale tyto divergentni trendy — a snad je$té vyraznéji odliSnosti — se zda
byt velmi uzitecné pro odborné uchopeni i §irsi pochopeni politiky v obou zemich.
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Dvacet let politiky snémovnich volebnich reforem
v Ceské republice, 1990-2010

Jakub Charvat

Abstract: The presented paper focuses on twenty years of the politics of electoral
system change in Czechoslovakia (1990-1992), on the federal level, and national
level, respectively, and later in the Czech Republic, on the national level. The pa-
per identifies three stages of the Czech politics of electoral system change. The
first stage is connected with the period of institutional changes implemented during
the process of democratic transition in Czechoslovakia, from the very beginning of
1990 to the parliamentary elections held in June 1992. The second stage took place
between the years 1998 and 2002. And finally, the third stage is connected with the
electoral reform process conducted by Mirek Topolanek’s goverment from the very
end of 2006 to March 2009. The differences among these three stages, introduced
in this paper, are especially: the form of the discussions, the arguments for the
electoral system change and its goals.

Keywords: Czechoslovakia, Czech Republic, Electoral System Change, Elec-
toral Engineering, House of Deputies, Proportional Representation.

Uvod

Soutézivé volby a soutézivé volebni instituce obecné predstavuji jednu
z nejvyznamnéjsich instituci v modernich demokraciich. Jednak poskytuji voli¢tim
moznost ptimo se angazovat v politickém procesu v podobé vybéru budoucich
politickych elit, souasn¢ volby vyznamné ovliviuji podobu a identitu politické
reprezentace a do zna¢né miry ovliviiuji a definuji, jak bude politicky systém fun-
govat. Nejpozdéji od 40. let 20. stoleti volebni systémy — podle mnoha badatel
— predstavuji nadfazenou instituci a jsou vnimany jako klicova instituce pro stu-
dium procesu vladnuti. Burt L. Monroe a Amanda G. Rose uvadéji, ze pochopeni
disledkt volebnich systému je extrémné dilezité pro pochopeni charakteru vlady,
predvolebnich i povolebnich procest formovani koalic, jakozto i celkové stability
demokratickych systémit (Monroe — Rose 2002: 67). Vystiznou metaforu v této
souvislosti uziva David Farrell, kdyz oznacuje volebni systémy za zuby ozubeného
kola, které udrzuji spravny chod kol demokracie (Farrell 2001: 2). Volebni instituce
tak predstavuji jeden ze zakladnich pilifih modernich demokratickych politickych
systému jako takovych.

81



Dvacet let politiky snémovnich volebnich reforem
v Ceské republice, 1990-2010 Jakub Charvat

Soucasné Giovanni Sartori konstatuje, Ze volebni instituce piedstavuji nespe-
cifi¢té¢js$i manipulativni politicky nastroj (cit. podle Lijphart 1994b: 139). Vybér
konkrétnich volebnich pravidel mtize rozhodujicim zptisobem ovlivnit vyhlidky
jednotlivych politickych stran na jejich postaveni v politickém systému (a do urcité
miry ina jejich preziti), procez se prave podoba volebniho designu stava predmétem
intenzivniho sporu. Podle Kennetha Benoita (Benoit 2004: 366; Benoit 2007: 372)
je to dano skutecnosti, Ze volebni instituce piedstavuji specificky typ politickych
instituci, které George Tsebelis (1990: 104) oznacil jako redistributivni instituce.
Redistributivni instituce maji charakter hry s nulovym souétem (zero-sum game)'.
Nelze tedy zlepsit postaveni vSech aktérti, nybrz ptipadny zisk jednoho aktéra —
v piipad¢ jeho tspéchu — jde nutn¢ na ukor aktéra jiného, resp. aktéri ostatnich
(podr. Tsebelis 1990: 104 a 110-115)>

I Ceskoslovensko a pozdgji Ceska republika prosly v prvnich dvaceti letech své-
ho demokratického vyvoje fadou diskuzi o tom, jak nastavit parlamentni volebni
pravidla. Od roku 1996 se pak jiz stalo v Ceské republice zvykem, Ze po kazdych
snémovnich volbach nasleduje diskuze o moznosti zmény volebniho systému (vy-
jimku pfedstavuje obdobi po snémovnich volbach konanych v roce 2010, po kte-
rych vznikla vlada opirajici se o vétSinu 118 poslancti v Poslanecké snémovné).
Ambici predkladané studie je struc¢n¢ predstavit prvnich dvacet let diskuzi o vo-
lebnich reformach pro volby prvniho fadu (obdobi od pocatku roku 1990 do roku
2010).

Prvni ¢ast textu piedstavuje problematiku politiky volebnich reforem v teoretické
perspektivé. Nejprve je piedstaven historicky vyvoj volebnich reforem v podobg,
v jakém ho predstavuji zejména Benjamin Reilly a Andrew Reynolds (1999: 8-10)
a David Farrell (2001: 176-181). Nasleduje ptredstaveni teoretického konceptu
politiky volebnich reforem vychazejici zejména z logiky teorii spole¢enské volby,
ktery se ma stat jakymsi obecnym ramcem pro obecnou analyzu. Nasledujici ¢ast
textu se vénuje struénému piedstaveni dvou moznych ptistupti ke klasifikaci voleb-
nich systémt, jejichz pochopeni je nezbytné pro podobu diskuze o moznych vari-
antach politiky volebnich reforem v Ceskoslovensku a posléze v Ceské republice.

Tteti Cast predkladané studie je jiz zaméfena na predstaveni politiky (snémov-
nich) volebnich reforem v Ceskoslovensku a Ceské republice. Tato analyza roz-
lisuje tii zakladni faze ceské politiky volebnich reforem, pricemz jednotlivé faze
se v raznych aspektech 1isi. V zavéru textu jsou pak zminény nekteré nedostatky

Je dana konkrétni suma (zde pocet volenych mandatt), o kterou se hraje, pfi¢emz tato suma je
konecna.

Tsebelis jeste hovoii o takzvanych ucinnych (efficient) institucich, kde neni kone¢nd suma, o niz
se hraje, stanovena, procez ucinné instituce mohou zlepsit blahobyt a postaveni kazdého (nebo
témer kazdého) hrace (podr. Tsebelis 1990: 104-110). Prikladem takové instituce je podle Tsebe-
lise naptiklad belgicka tstava.
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stavajici snémovni volebni reformy a nasledné jsou piedlozeny urcité navrhy, jak
tyto nedostatky fesit.

Politika volebnich reforem v teoretické perspektivé

Dnes jiz klasicky koncept demokratizacnich vin Samuela Huntingtona, uvetej-
nény nejprve ve forme odborného ¢lanku (Huntigton 1991a) a nasledné v podobé
knihy (Huntington 1991b), asi netfeba piedstavovat. Z hlediska naseho tématu je
ovSem zajimavéjsi vyuziti Huntingtonova konceptu v teoriich volebnich systémd,
resp. v problematice volebniho inzenyrstvi. Proniknuti Huntingtonova konceptu
do teorii volebnich systému neni nikterak piekvapivé, uvédomime-li si, Ze prave
volby sehravaji v Huntingtonové pojeti vyznamnou roli. Huntington si — ve snaze
pracovat s jednoduse operacionalizovatelnou a snadno kvantifikovatelnou definici
demokracie — vypomahd Schumpeterovym jinym (neklasickym) pojetim demokra-
cie. Vychodiskem pro definici demokracie se mu tedy staly svobodné, soutézivé
a férové volby (srv. Huntington 1991b: 5-13; Huntington, 1997: 4). Bylo tak jen
otazkou Casu, kdy ne¢kdo z teoretikl volebnich systémt vyuzije Huntingtontiv kon-
cept pro své badani v oblasti problematiky volebnich reforem.

Stalo se tak ve chvili, kdy se do poptedi zajmu dostala otazka designu volebnich
systémi (namisto jejich disledkl). V tomto pfistupu je volebni systém nahlizen
jako zéavisld proménnd. Jednémi z prvnich, kdo ptebiraji Huntingtontiv koncept
tfi demokratizacnich vin a pokusi se o analyzu implementace volebnich pravidel
v jednotlivych obdobich, jsou Benjamin Reilly a Andrew Reynolds (1999). Protoze
v ramci jednotlivych, Huntingtonem vymezenych obdobi autofi nachazeji jisté po-
dobnosti v procesu ptijimani volebnich reforem, rozpracuji Huntingtontiv koncept
tii vin — ke kterému se ve svém pfispévku explicitné hlasi — pravé pro potieby
analyzy procesu vybéru a zmény volebnich pravidel. Na Reillyho a Reynoldsovy
uvahy nasledné navaze David Farrell (2001: 176-181), ktery doplni jejich koncept
o ¢tvrtou vinu volebniho designu, kdyz jako samostatnou vinu vymezi volebni re-
formy 90. let 20. stoleti v n€kolika konsolidovanych demokratickych systémech
(Ttalie, Japonsko, Novy Zéland)®.

Prvni (tzv. dlouhd) vlna podle Huntingtona probéhla v letech 1828 az 1926,
kdy se v zemich jako jsou USA, Velkd Britanie, Australie, Kanada, Novy Zéland
a v mnozstvi malych evropskych stati zacaly postupné vyvijet pluralitni politicka
soutéz a demokratické instituciondlni struktury. Jak ptfipomind David Farrell (2001:
176—-177), charakteristické pro prvni vlnu je, Ze se nové volebni systémy objevova-
ly postupné tak, jak se postupné vyvijely samotné demokracie. Podobnou evoluci

3 Reynolds a Reilly (1999: 25) sice tyto zmé&ny volebnich systémii zaznamenévaji, kdyz zmituji, ze

paralelné s procesy volebnich reforem ve tieti viné probihal proces volebnich reforem v prvni po-
loving 90. let 20. stoleti i v nékolika ustavenych demokraciich, nehovoii ovsem v této souvislosti
piimo o (samostatné) ctvrté ving.
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wrv

volebnich systémt v pozd¢jSich obdobich jiz nenachazime. Druha vina (tzv. kratka)
nasledovala v obdobi po skonceni druhé svétoveé valky béhem procesu (znovu)usta-
vovani nékterych evropskych demokracii a procesu dekolonizace, jejimz dtsled-
kem byl vznik mnoha novych demokracii. Pro tuto vinu je typické, ze mnoho zemi
prijalo volebni systém (at’ uz ve formé kolonialniho dédictvi nebo formou vné&jsiho
vnuceni jako napt. v povaleném Némecku), ktery byl vyprojektovan a zdokonalen
v zahrani¢i (vn€jSimi elitami). Pfijeti volebniho systému ve formé kolonialniho
dédictvi predstavuje podle Reillyho a Reynoldse (1999: 23) ziejmé nejcastéjsi zpt-
sob ptijeti volebniho systému v demokratizujicich se politickych systémech*. Tieti
vlna je pak datovana od svrzeni Salazarova, resp. Caetanova rezimu v Portugalsku
v roce 1974 a zahrnuje demokratiza¢ni procesy posledni ctvrtiny 20. stoleti v jizni
Evropé¢, Latinské Americe i stfedni a vychodni Evropé€. Pro tfeti vinu je typické
védomé designovani volebnich systému (jako klicovych tstavnich vybérii pro nové
demokracie) a vyjednavani mezi konkuren¢nimi politickymi elitami. Soutézici
elity jsou jiz ve treti viné 1épe informovany o moznych alternativach nastaveni
volebniho systému a jejich diasledcich pro politické systémy. V dtsledku toho byla
nova nastaveni volebnich systému pfedevsim vysledkem kompromisi®. Jak ale
upozoriuji Kinsey a Shvetsova (2008: 322), ¢im lepsi informace konkuren¢ni poli-
tické elity maji, tim je pravdépodobnéjsi, Ze proces volebniho designu bude zacilen
na vlastni uspéch.

Vhodnym explanaénim teoretickym ramcem pro procesy institucionalnich refo-
rem (vCetné reforem volebnich) se jevi teorie spoleCenské volby (social choice

4 Reynolds a Reilly (1999: 23) se to pokousi dokumentovat na konkrétnich &islech: 37 z 53
byvalych britskych kolonii (a ¢lenit Commonwealth of Nations) uziva klasicky westminstersky
volebni systém ,,prvniho v cili* (plurality rule), 11 ze 27 frankofonnich teritorii uziva (francou-
zsky) dvoukolovy vétsinovy systém, zatimco vétsina ze zbylych 16 zemi uziva listinny pomérny
volebni systém (ktery se ve Francii uzival po druhé svétové valce), 15 ze 17 $panélsky mluvicich
zemi a teritorii a vSech Sest luzofonnich uziva listinny pomérny volebni systém. Farrell (2001:
178) rovnéz piipomina vliv britskych volebnich reformatort na pfijeti volebniho systému jednoho
prenosného hlasu v nekterych byvalych britskych koloniich.

Proces institucionalnich reforem se v podminkach demokratizujicich se zemi stfedni Evropy ode-
hraval v ramci jednani explicitniho charakteru — tzv. kulatych stolll, u kterych zasedly zastupci
starého rezimu a ,,demokratické” opozice. Colomer navic upozoriuje, ze samotny institut kula-
tého stolu je tieba chapat v kontextu dohodnutého projektu, jenz byl redefinici stavajici politické
hry, a to s ohledem na odhadované vyjednavajici sily jednotlivych aktérti kulatého stolu (Colomer
2000: 106). I samotna jednéani o pravidlech pro zakladatelské volby byla pfipravovéana v ramci ro-
zhovort u kulatého stolu (v Polsku, Mad’arsku, Ceskoslovensku ¢i Bulharsku), a vysledna podoba
volebniho designu je tak jakymsi kompromisem mezi jednajicimi subjekty. Jak ale upozoriiuje
Farrell, jedna se ve skute¢nosti o ,,kompromis necisty* (Farrell 2001: 179). Ve vétsing€ piipada se
totiz jednani u kulatého stolu neodehravala jako rozhovory dvou rovnocennych tabord. Snad pou-
ze s vyjimkou urcité etapy mad’arskych rozhovori (a do jisté miry i téch bulharskych) vzdy jedna
strana stolu dominovala a méla rozhodujici slovo pfi rozhodovani o vysledné podobé nastaveni
volebniho systému.
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theory)®, protoze — jak upozorfiuje napi. Kathleen Bawn (1993: 965) — vétsina poli-
tickych instituci je vysledkem spolecenské volby’. Teorie spolecenské volby nabizi
racionalni vysvétleni pro volbu konkrétnich strategii relevantnimi aktéry®. Vychazi
se z predpokladu racionalné’ kompetentnich aktéri, ktefi preferuji instituce a pra-
vidla umoziujici maximalizovat vlastni zisky, cile a zajmy zastupované témito ak-
téry'’. Jedinci tak, maji-li k tomu piilezitost, preferuji vybér ¢i prosazeni takovych
pravidel a procedur, které s vysokou pravdépodobnosti zajisti jejich vitézstvi ¢i
alespon dosazeni vysledkd, jez budou povazovat za uspokojivé.

Pro politiku volebnich reforem obecné se tedy nabizi pracovat s logikou tzv.
office-seeking neboli seat-maximizing modelu'' (podr. viz Benoit 2004: 367-368;
Benoit 2007: 378). Z této logiky také vychazi Colomerovo tzv. Micro-mega pravi-
dlo, které popisuje strategie jednotlivych relevantnich aktérti v procesech volebnich
reforem. Zakladni teze tohoto pravidla tikd, ze velké politické subjekty podporuji
malé politické instituce (mald volebni shromazdéni, malé volebni obvody, malé
volebni kvoty apod.), aby vyloucily ostatni aktéry z politické soutéze, piipadné je
v této soutezi oslabily do maximalné unosné miry. Naopak malé strany preferuji
velké instituce ve viie, ze jim tyto v budoucnu umozni participaci na politickém pro-
cesu. Tedy silni aktéfi budou podle logiky tohoto pravidla preferovat spise restrik-
tivni instituce, zatimco slabsi aktéti naopak spisSe vice oteviené volebni systémy.
Z vyse uvedeného pravidla je rovnéz ziejmé, ze zmeéna volebniho systému se kona

Ostatn¢ podle Bernarda Grofmana jsou v soucasnosti vSichni politi¢ti védci teoretiky ,,soft“ ra-
cionalni volby v tom smyslu, Ze sdileji nazor, ze lidé (Casto) ¢ini véci z n&jakého dtvodu. Proto
je dulezité pokusit se urcit, jaké tyto divody jsou, a pochopit, jak miizeme konkrétni volby, které
jednotlivei provadéji, ovlivnit tim, Ze ovlivnime prostiedi ¢i institucionalni ramec, v jehoz ramci
jsou takové volby provadény (Grofman 2004: 35).

Politické instituce na jedne stran¢ determinuji vysledky procesu spolec¢enského rozhodovani,
na stran¢ druhé jsou soucasné tyto instituce samy o sobé endogennimi produkty spolec¢enskych
voleb.

Kathleen Bawn ve své analyze pfijimani a zmény volebnich pravidel v Némecku v letech 1949
a 1953 dochazi k zavéru, Ze rozhodovani o volebnich pravidlech je mozné nejlépe vystihnout jako
spolecenskou volbu (social choice), ktera je ovlivnéna zajmy ucastnikil a instituci strukturujicich
tento vybér (Bawn 1993: 988).

Racionalitou se zde rozumi piedevsim zamérnost (intentionality) jako protiklad k nezdmérnosti
(non-intentionality), pficemz tato zamérnost muze byt v minimalistickém pojeti chapana jako
konzistence cilti (srv. Héritier 2007: 10, poz. 4).

Relevantni aktéfi jsou nahlizeni jako sobelti (selfinterested) a orientovani na sledovany cil
(pfedpoklad individualni racionality), angazovani v opakovanych interakcich s ostatnimi aktéry
a disponujici dostatkem informaci k predikci pravdépodobnych vysledkii riznych strategii (srv.
Héritier 2007: 10).

Pristupy zalozené na zajmech jsou prominentni v mnozstvi soucasné literatury zabyvajici se pro-
blematikou vytvaieni a reformovani volebnich systémtl, zejména pak v kontextu postkomunistické
tranzice (Birch ez al. 2003: 16—-17). I my budeme dale ve své analyze vychazet z tohoto pfistupu,
opirajiciho se o predpoklad racionalnich aktérti. Nesmime ov§em opomenout kontextualni fakto-
ry, jez tenduji k sjednoceni téch, kdo rozhoduji o institucionalnich reformach, a jez nastavi vybér
pro volbu, zatimco racionalni kalkulace je rozdé€li a uréi, co bude vybrano (podr. viz Birch et al.
2002: 22-23).
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vétSinou pouze tehdy, pokud nova tprava volebni legislativy mize konkrétnimu
politickému subjektu piinést né¢jaké zietelné vyhody. Naopak volebni reforma se
nekond, pokud dany politicky subjekt nemtize prostfednictvim novych volebnich
pravidel zlepsit (posilit) své dosavadni pozice, resp. ziskat vice poslaneckych man-
datt (srv. Colomer 2004a: 3; Colomer 2005: 2).

Alan Renwick nicmén¢ upozornuje, ze Micro-mega pravidlo nemusi platit abso-
lutn€. V urcitych specifickych situacich mohou i mensi aktéfi — v rdmci strategie
vychazejici z logiky office-seeking modelu — preferovat vétSinovy volebni systém.
Déje se tak zejména tehdy, pokud ma mensi strana lokalné zakotvené kandidaty (¢i
podporu). Dalsimi piipady mohou byt situace, kdy by zména volebnich pravidel
vedla k posileni pozic koali¢niho partnera na ukor opozice, nebo doufaji-li lidfi
mensiho aktéra v rekonfiguraci stranického systému s tim, ze tato zména povede
k rGstu prominence mensiho aktéra v ramci stranicko-politické soustavy (Renwick
2010: 55).

Odlisna situace v politice volebnich reforem, resp. strategiich jednotlivych
relevantnich aktérii ovSem nastava v procesu demokratické tranzice. Proces vo-
lebnich re/konstrukci'? béhem demokratické tranzice vykazuje specificky prubéh,
kvalitativné odlisny od procesti volebnich reforem v ustavenych demokratickych
systémech. V takové situaci do rozhodovani relevantnich aktéri vstupuji vyznam-
né vné&jsi faktory, které podkopavaji efektivitu strategického chovani vSech aktért,
a Caste¢né tak promeénuji tradi¢ni zpiisoby jejich strategického rozhodovani (srv.
naptiklad Cox 1997: 85 a 159; Birch 2003: 82; Andrews — Jackman 2005: 66).
Vybér volebniho systému v pritbé¢hu procesu demokratické tranzice tak predstavuje
specialni pripad reforem volebnich instituci.

Logika Micro-mega pravidla je tak na volebni reformy v procesu demokratic-
ké tranzice aplikovatelna pouze v omezené miie. Nezbytné totiz predpoklada, ze
jednotlivi aktéfi politického procesu disponuji dostatkem informaci o vlastnim po-
staveni, jakoZzto i o postaveni aktéra ostatnich. Schopnost kli¢ovych aktérti zménit

12 S konceptem re/konstrukei v politické védé pracoval Jiti Kunc (srv. Kunc 1996a; 1996b; 2000),

kdyz pfedmétem jeho zajmu byly stranické systémy (v re/konstrukei). Podle Kunce by se pro pro-
cesy zmeny stranickych systémi v situaci, kde jiz diive existoval fungujici a zavedeny stranicky
systém, dal uzivat termin rekonstrukce (podle Kunce se jedna o ptipady ,,prechodu od demo-
kracie k demokracii). Naopak v podminkach zmény, jiz nepiedchazel fungujici stranicky systém,
se jako vyhovujici nabizi termin konstrukce. Jednim dechem ale Kunc dodava, ze ani mnohaleté
obdobi nedemokratického rezimu nevede k budovani stranickych systému na ,,zelené louce*
a bez historickych reminiscenci. Proto navrhl spojit oba terminy — konstrukce a rekonstrukce
— do jediného: re/konstrukce (Kunc 2000: 35-36). Podobna logika je aplikovatelna i na proble-
matiku volebnich reforem. V ptipadé procest piijimani volebnich pravidel pro zakladatelské
volby ve sttedni Evropé je vhodnost tohoto pojmu jesté umocnéna skutec¢nosti, Ze se volby konaly
i v obdobi nedemokratického rezimu (vice napt. viz Charvat 2010b) a Ze se nové volebni systémy
do jisté miry vuci diivéjsi volebni praxi vymezuji. I proto pro takovou situaci jen stézi nalezneme

Charvat 2011b).
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volebni pravidla ve vlastni prospéch je omezena existenci podstatnych informaci.
Realita obdobi pfechodti k demokracii a jejich institucionalnich zmén ovsem tuto
logiku nevykazuje. Naopak, pro obdobi demokratickych tranzici jsou typické jed-
nak atmosféra vysokého stupné nejistoty ohledné poctu, realné sily a podpory jed-
notlivych politickych aktérti aktivné se ucastnicich institucionalni reformy a jednak
situace nedostatku sdilenych informaci'®. Volby jednotlivci v situaci nejistoty, tedy
v jakémsi ,,rizikovém® postaveni (Schofield 2006: 103), se mohou vyznamné li-
Sit od tradi¢nich axiomatickych modelt vybéru, nékdy mohou dokonce smérovat
opacnym smérem.

Velmi vystizné podstatu situace nejistoty, ktera obklopuje a podmiiuje vybér
institucionalniho designu, vystihuje argument takzvaného zavoje nevédéni (veil of
ignorance), ktery nachazime v politicko-filozofickém vykladu Johna Rawlse (srv.
Tsebelis 1990: 117-118; Birch et al. 2002: 19; Birch 2003: 19)'. A¢koli Rawls
(1971: 136-142, ¢esky 1995) konstruuje zavoj nevédéni jako fiktivni situaci tzv.
ptvodniho stavu (original position), proces vybéru volebniho designu v prvnich
fazich demokratické tranzice predstavuje moznost jeho aplikace v praxi. V pod-
minkach situace nejistoty a nedostatku informaci si jednotlivi aktéii nemohou byt
jisti, jak jsou doopravdy silni, resp. jaké skutecné podpoie se u vetrejnosti t€si. Neni
tak zcela jasné, kdo skutecné je ¢i mlze byt relevantnim protagonistou. Jednotlivi
aktéri si tak nemohou vytvofit jasnou vazbu mezi svym postavenim a zajmy, které
budou béhem institucionalni reformy sledovat'. Strategické a racionalni chovani
relevantnich aktérii institucionalni reformy je ztizeno neexistenci strukturovanych

Pfitomnost situace nejistoty a s ni souvisejiciho nedostatku sdilenych informaci jsou vnimany
jako jeden z charakteristickych ryst procesu demokratické tranzice (srv. napf. O 'Donnell — Sch-
mitter 1986: 5; Przeworski 1991; Lijphart 1994a; Colomer 2000: 63—64; Birch et al. 2002: 18-20;
Birch 2003; Andrews — Jackman 2005; Hayden 2006: 36; Benoit 2007: 369), resp. procesu institu-
cionalni zmény.

Rawls (1995: 17) definuje zavoj nevédéni jako situaci, kdy jednotlivei nemaji zadné informace
o tom, jaké budou mit schopnosti a postaveni ve spole¢nosti, mimo jiné ov§em velmi dobie védi,
ze v této spolecnosti budou muset zit. To jednotliveim umoziuje, aby se rozhodovali nezaujate,
a tedy ve prospéch obecné spravedlivych principt, které budou ve svém disledku ve prospéch
vSech a za vSech situaci.

K predikci potencidlnich G¢inki volebnich pravidel na volebni vysledky je nutna znalost ti zakla-
dnich druht informace. Jsou jimi jednak pocet stran, které budou soutézit v budoucich volbach;
jednak preference voli¢l vici témto stranam; a v neposledni fad¢ ucinek volebnich pravidel sa-
motnych. Nejistota v jakémbkoli z téchto druhti informace zvySuje celkovou obecnou nejistotu nad
vztahem mezi pravidly hlasovani a volebnimi vysledky (podr. viz Andrews — Jackman 2005: 67).
Pied zakladatelskymi volbami existovala jen mala akuratni znalost o mozné podobé¢ volebnich
vysledki a ani voli¢i neméli ve vétsiné piipadi zkusenosti s fungovanim volebniho systému, ktery
méli v téchto volbach uzivat (Birch 2003: 82-83). Soucasné v dob¢ konani zakladatelskych voleb
veédéli volici jen malo o tom, jaka politicka strana se ustavi jako velka, resp. pro jakou stranu by
bylo strategictéjsi nehlasovat, aby voli¢sky hlas nepropadl (srv. Birch 2003: 93-94). Predvidani
moznych ucinkti zmén volebnich pravidel tak bylo v podminkéch instituciondlniho a politického
vakua, kde neexistuji efektivni status quo instituce (srv. Benoit 2004: 384), extrémné slozitym
procesem.
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a konsolidovanych stranickych systémua v transformujicich se politickych systé-
mech, protoze v takové situaci neni mozné ¢init akuratni odhady o budoucich do-
padech volebnich pravidel.

Obecny nedostatek potifebnych informaci sice do jisté miry omezuje strategické
schopnosti jednotlivych aktérti, nevylucuje ovSem moznost strategické kalkulace
a rozvijeni dlouhodobych strategii. I v situaci nejistoty a nedostatku informaci z-
stavaji aktéfi racionalnimi hraci, kteti maji jasnou piedstavu o svych cilech a ale-
spon pribliznou piedstavu o tom, jakou strategii pro dosazeni tohoto cile zvolit.
Protoze ale nejsou schopni kontrolovat efekty téchto strategii, proménuje se jejich
pavodni apel'®. Zavoj nevédéni a situace nejistoty se stavaji dostateénym podnétem
pro to, aby racionalni aktéfi zvolili obecné férové procedury (vyhodné pro vSechny
relevantni aktéry a ve vSech situacich) v diisledku jen malého povédomi o tom, jaké
realné podpote se budou béhem prvnich svobodnych voleb tésit.

Namisto (pro politiku volebnich reforem obecné typického) pozadavku maxi-
malizace ziskl se tak — v dasledku neschopnosti stanovit jasnou taktiku vedouci
k takové maximalizaci — hlavnim cilem stava minimalizace rizik pro vlastni pozice
(srv. Boix 1999: 622), takzvand maximin strategie. Logika maximinové strate-
gie veli usporadat alternativy podle vlastnich preferenci v opacném potadi, tedy
od nejhorsi k nejlepsi. Prijeti alternativy, jejiz nejhorsi mozné vysledky jsou lepsi
nez nejhorsi mozné dopady jinych alternativ, je racionalni, protoze minimalizuje
riziko ztraty (srv. Rawls 1995: 100)"7. Nejracionalnéj$i strategii v situaci nejistoty
je tedy preference takového volebniho systému, ktery zajisti urcity podil na moci,
a minimalizuje riziko, Ze se aktér stane jednim z porazenych (tedy ze dojde k nej-
veétsi mozné ztraté)'®. Toho je mozné velmi dobie dosahnout ve vysoce inkluzivnim

Jak ale ptipomina Jon Elster, nedochdzi pouze k agregaci preferenci. S tim, jak se objevuji ra-
cionalni argumenty, muze dochazet k transformaci puvodné danych preferenci (Elster 1996:
63). V néekterych ptipadech tak skute¢né relevantni aktéfi upravovali své preference s ohledem
na nové poznatky, okolnosti oviem predem vyloucily dalsi moznosti, napfiklad komplexni zménu
strategii.

Sam l%awls nicméné upozoriiuje, ze se sice jedna o pfistup interpretacné jisté piinosny, nikoli
ovSem nutné vieobecné platny. Podle Rawlse se jedna o praktickou zasadu aplikovatelnou za spe-
cialnich okolnosti a pfi existenci kvalitativni struktury moznych vyher a ztrat (Rawls 1995: 101).
Politika institucionalnich reforem v procesu demokratické tranzice takovéto (specialni) situaci
odpovida.

Sl(?vy Arenda Lijpharta, staré strany, které nutné ztraci piinejmensim ¢ast ze svého predchoziho
zastoupeni a politické moci, si cht&ji zajistit, Ze neztrati vSe, a nové strany chtéji ziskat jakousi
zaruku, ze dosdhnou alespon zakladniho podilu na parlamentnim zastoupeni, a tedy politické
moci (srv. Lijphart 1994a: 203).
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volebnim systému'?, ktery bude vychazet (alespon do ur¢ité miry) z logiky systému
pomérného zastoupeni®®.

Dalsim specifikem politiky volebnich reforem v procesu demokratické tranzice
je, ze vyznamnou roli v jeho vysvétleni sehrava i tzv. policy-seeking neboli policy-
maximizing model?' — zatimco vétSina tradi¢nich volebnich reforem vychazi spise
z logiky office-seeking modelu (viz vyse). Zjednodusené feceno, policy-maximi-
zing model predpoklada, ze zakonodarci usiluji o maximalizaci své kontroly nad
vladni politikou tak, aby jimi preferovana politicka témata byla pfijata. Alan Ren-
wick v této souvislosti pfipomina, ze politici, kteti doposud neziskali ufad (nebo
jej ziskali teprve nedavno), ¢asto vychazeji pravé z pozic policy-seeking modelu.
Jako piiklad uvadi transformujici se zemé stfedni a vychodni Evropy, kde si by-
vali disidenti zpoc¢atku Casto zachovavali idealisticky zpiisob mysleni, a tak kladli
vyss§i diiraz na hodnoty (jak uvidime nize, v ptipad¢ diskuze o volebni reforme
Ceskoslovensku v letech 1990 az 1992 typicky napt. Vaclav Havel). Vlastni zajmy
se dostavaji do poptedi teprve v okamziku, kdy tito ,,nov¢ ptichozi aktéti dosah-
nou uradu a kdy se projevi jakysi psychologicky efekt (Renwick 2010: 48—49; srv.
Birch et al. 2002: 69).

19 Colomer k tomu uvadi, Ze lidé preferuji, vybiraji a podporuji takova institucionalni pravidla,

ktera produkuji pro n¢ uspokojivé vysledky, a odmitaji takova, ktera by vedla k jejich trvalému
vylouceni a jejich trvalé porazce. V dusledku toho si pak instituce, které vytvareji Siroce distribuo-
vané a uspokojivé socialni volby, ziskaji s vétsi pravdépodobnosti endogenni podporu a zlstanou
zachovany — na rozdil od systému restriktivnich (srv. Colomer 2004: 9; Colomer 2011). Navic
dodejme jakési obecné pravidlo, ze GispéSna demokratizace vyzaduje, aby demokracie byla pfi-
jimana jako ,,jedind hra ve mésté“. Vzhledem k vyznamu voleb pro proces demokratizace (a de-
mokracii viibec) je tfeba tuto logiku aplikovat i na samotny volebni systém, ktery by se mél t&sit
stejnému respektu jako demokraticky rezim samotny. Jak pfipomina Joel D. Barkan, legitimita
zakladatelskych voleb je zavisla na tom, zda vSichni relevantni hraci vstoupi do hry, nebo zda
ji bojkotuji (Barkan 1997: 22). Tento test legitimity tedy pfedpoklada vysokou miru voli¢ské
inkluze — tedy nejen zapojeni voli¢ti do procesu vybéru politickych elit, nybrz rovnéz to, aby
co nejvyssi pocet hlasti rozhodoval o kone¢ném parlamentnim slozeni. Naopak volebni systém,
ktery by vedl k velkému mnoZstvi nevyuzitych hlasti, by mohl byt vnimén jako hra neZadouci.
Plati zde jednoducha premisa: jde-li ob¢an volit, chce byt reprezentovan. Cim vice voli¢skych
hlast propadne, o to vétsi mize do budoucna byt znechuceni volicl a nedivéra k existujicimu
volebnimu systému. Soucasné je tfeba dosazeni vysoké miry politické inkluze, tedy jakysi zava-
zek nepodminéné participace vSech hlavnich politickych aktérti. Zavedeni institucti, které nezajisti
v§em hrac¢lim volebni soutéze (voli¢tim i politickym subjektim) vysokou miru inkluze, a pfedem
je tak vytadi z procesu tvorby politické agendy, by mohlo piedstavovat potencialni hrozbu nejen

pro volebni ucast do budoucna, ale zejména pro dalsi vyvoj demokratické tranzice jako takové.
Cim vice se bude zvoleny volebni systém blizit logice Cist¢ proporcniho volebniho systému, tim
méng bude hrozit zvyhodnéni vitéze na tikor ostatnich politickych aktérii. Mimo jiné proto se také
naprosta vétSina zemi stfedni a vychodni Evropy v procesu demokratické tranzice rozhodne pro
pomérny (CR, Polsko) nebo ptipadné smiSeny volebni systém, ktery v sob&é rovnéz pomérnou
slozku vyznamné zahrnuje (Mad’arsko).

Ostatné Kathleen Bawn hovoii o policy-maximizing modelu v souvislosti s ustavovanim zapa-
donémeckych volebnich pravidel po druhé svétové valce (Bawn 1993).
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Klasifikace volebnich systémii

Pro potfeby nasi analyzy je rovnéz tieba ptredstavit dva mozné ptistupy ke klasi-
fikaci volebnich systémi. Volebni systémy je mozné klasifikovat bud’ pomoci mez-
istranické nebo vnitrostranické dimenze (srv. Shugart 2003: 25-26; Crisp 2007:
1460-1461). Vétsina klasifikaci volebnich systémt vychazi z mezistranické di-
menze, naopak vnitrostranicky charakter voleb byva vyuzivan k rozliSovani dalsich
podkategorii v rdmeci jednotlivych rodin volebnich systémt.

Mezistranicka dimenze je zalozena na rozliSovani jednotlivych volebnich systémut
podle mechanismu volebni formule. MiZzeme tak rozlisit ¢tyfi zékladni rodiny
volebnich systému: vétsinové, semi-proporcni, proporcéni a smiSené volebni tech-
niky. Analyza U¢inki jednotlivych volebnich systému se pak primarné zaméiuje
na otazky typu mira (dis)proporcionality volebnich vystupi a s tim souvisejici miry
fragmentace stranickych systémt, podoby vlad apod.

Vnitrostranickd dimenze pak umoziiuje rozliSovat na jednotlivé kandidaty
zamétfené volebni systémy, pro néz je typické nominalni hlasovani, a na stranické
kandidatni listiny zaméfené volebni systémy, u kterych se setkavame s hlasovanim
listinnym. Velka ¢ast vétsinovych volebnich systém?? vychazi z logiky na kandida-
ty zamérenych volebnich systémt. Prikladem na kandidaty zamérenych volebnich
systémull by nicmén¢ byly i volebni systém jednoho pienosného hlasu, ktery z hl-
ediska mechanismu volebni formule byva fazen mezi volebni systémy pomérného
zastoupeni, a volebni systémy semi-propor¢ni. Naopak listinné pomérné volebni
systémy piedpokladaji listinné hlasovani (voli¢ primarné odevzdava sviij hlas kan-
didatni listing politické strany, nikoli jednotlivym kandidatim), a fadily by se tak
do kategorie na kandidatni listiny zaméfenych volebnich systémd.

Pro politiku volebnich reforem obecné je typické, ze samotna diskuze o mozné
zmén¢ volebnich pravidel se odehrava pifevazné na Grovni mezistranické dimenze
volebnich systémil, zejména ve vztahu k mife (dis)proporcionality novych volebnich
pravidel a vlivu volebni reformy na stranicky a politicky systém, véetné problema-
tiky vladni akceschopnosti. Ostatné podobné i v ptipadé viech v Ceské republice
navrhovanych snémovnich volebnich reforem (a vSech diskuzi je provazejicich)
se hlavni spor vedl na urovni mezistranické dimenze. Naopak otazky souvisejici
s vnitrostranickou dimenzi ztstavaly v téchto diskuzich upozadény. Pokud byla vn-
itrostranicka dimenze v politice snémovnich volebnich reforem v Ceské republice

2 Vyjimku mezi vétsinovymi volebnimi systémy piedstavuje volebni technika stranického blokové-

ho hlasovani, u které davaji voli¢i hlas kandidatni listin¢ ve vicemandatovém volebnim obvodu.
Kandidatni listina, kterda obdrzela nejvice hlasti voli¢l, obsazuje vSechny ve volebnim obvodu
rozdélované mandaty. Volebni technika stranického blokového hlasovani by se tak, jako jedina
z vétsinovych volebnich systém, fadila do kategorie na stranické kandidatni listiny zameéfenych
volebnich systémtl.
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vibec uvazovana, projevovala se pouze v otazce, kolik preferenc¢nich hlast by me¢l
voli¢ v ramci konkrétni kandidatni listiny udélovat.

Vnitrostranicka dimenze volebnich systémi je nicméné pro nas vyklad velmi
podstatna, protoze v ramci diskuzi o pravidlech hlasovani pro zakladatelské volby
v nékterych zemich stfedni a vychodni Evropy vystupuje vnitrostranicka dimenze
(alespon u ¢asti relevantnich aktérti) do popiedi a sehrava vyznamnou roli (napf.
v Ceskoslovensku, Estonsku a do jisté miry i v Mad’arsku). Navic relevantni politiéti
aktéfi si béhem piiprav novych legislativ pro zakladatelské volby nedélali starosti
s ucinky zakladnich proménnych, jako jsou volebni prah nebo velikost volebniho
obvodu. Jak pfipomina Barkan, mnohem dulezitéjsi pro zakladatelské volby bylo,
jestli splni test legitimity, a nikoli jestli splni test proporcionality (Barkan 1997:
20). Uvahy o proporcionalité jist& souvisi s legitimitou voleb (viz vy3e), ale vybér
volebni formule a dalSich proménnych se v praxi volebniho inZenyrstvi v procesu
demokratické tranzice netési takovému zajmu politickych elit (ani volich), jakou
maji u politologt.

Konkrétné v ceskoslovenské politice volebnich reforem na pocatku roku 1990
anasledné i v dalsi diskuzi v roce 1991 vstoupily do uvah o podobé volebni reformy
ob¢ dimenze soucasné. Jak uvidime dale, je zajimavé, ze kazdy z tabor podporu-
jicich konkrétni podobu volebniho designu obhajoval svou piedstavu za vyuziti
jiné dimenze, zejména na pocatku roku 1990.

Politika snémovnich volebnich reforem v Ceské republice
od roku 1990

Zamétime-li se podrobnéji na politiku volebnich reforem pro volby prvniho fadu
v Ceskoslovensku a posléze v Ceské republice, miizeme vysledovat jakési tii zak-
ladni faze, v nichz byla (snémovni) volebni reforma pfipravovana. Jednotlivé faze
se nicméné navzajem lisi v argumentaci, pro¢ ma byt volebni reforma provedena,
ve sledovaném cili zamyslené zmény volebnich pravidel, jakoZto i v otazce, zdali
se jedna o reformu potiebnou (resp. opravnénou) nebo reformu téelovou®.

Prvni fazi lze ¢asové vymezit obdobim od pocatku roku 1990 do parlamentnich
voleb konanych v roce 1992. Spadala by sem jednak diskuze o novych volebnich
pravidlech pro zakladatelské volby, kterd probihala na pocatku roku 1990, jed-
nak nasledna diskuze, v ramci které¢ méla byt volebni pravidla zvolena pro prvni

2 Michal Kubat v této souvislosti upozoriiuje, Ze je tfeba rozliSovat mezi zcela u¢elovymi a oprav-

nénymi (potiebnymi) volebnimi reformami. Opravnéna volebni reforma je takova, ktera usiluje
o zlepSeni $patné fungujiciho stranického systému. Naopak Gcelové volebni reforma, kterou Ku-
bat oznacuje za negativni zptsob volebniho inzenyrstvi, je vysledkem snahy politickych stran
posilit své pozice v piistich volbach (Kubat 2000: 62—65; Kubat 2004: 99).
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svobodné volby konané v polovin¢ roku 1990 nasledné pied druhymi volbami ko-
nanymi v roce 1992 revidovana.

Druhou fazi politiky volebnich reforem v Ceské republice lze ¢asové vymezit
obdobim od pred¢asnych voleb konanych v roce 1998, resp. od okamziku podep-
sani dokumentu nazvaného ,,Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostiedi
v Ceské republice uzaviend mezi Ceskou stranou socialné demokratickou
a Obcanskou demokratickou stranou® ze dne 9. Cervence 1998 (znamého pod
oznacenim ,,0pozi¢ni smlouva‘“), jehoz soucasti byla mj. dohoda o zméné volebnich
pravidel, az do snémovnich voleb konanych v roce 2002, kdy byla nova snémovni
volebni pravidla z roku 2002 uvedena v praxi. Spadala by sem jednak opozi¢né-
smluvni volebni reforma piipravena CSSD a ODS a schvalena v roce 2000, jednak
nalez Ustavniho soudu &. 64/2001 Sb., ktery rusi vétsinu ustanoveni schvalenych
v ramci tzv. opozi¢né-smluvni volebni reformy, a jednak nasledna volebni reforma
z roku 2002, vynucena zasahem Ustavniho soudu. Nicméné toto ¢asové vymezeni
druhé faze se vaze pouze k samotné realizaci politiky snémovnich volebnich re-
forem. Jeji nedilnou soucasti je i akademicka diskuze o vhodnosti zmény tehdejsi
snémovni volebni legislativy, kterd zapocala nejpozdéji pred snémovnimi volbami
konanymi v roce 1996 (vice viz nize). Ani snémovni volby konané v roce 2002 nej-
sou definitivnim zakonéenim tivah o zméné volebnich pravidel ve prospéch velkych
stran, tedy v logice argumentace typické pro druhou fazi ¢eské politiky snémovnich
volebnich reforem. Naopak jesté kratce po snémovnich volbach konanych v roce
2006 se objevila myslenka na pfipraveni volebni reformy zvyhodnujici dvé nejvetsi
strany na ukor stran mensich. Nicméné nasledny politicky vyvoj neumoznil, aby se
tato diskuze dale rozvinula.

Tieti fazi pak piedstavuje obdobi tzv. druhé Topolankovy vlady (od sklonku roku
2006 do zagatku roku 2009), kdy se strany vladni koalice (ODS, KDU-CSL a Stra-
na zelenych) v prosincové koali¢ni smlouve zavazaly provést reformu volebniho
systému, pro niz byly nastaveny dva zakladni parametry: bonifikace vitézné strany
a zvyseni proporcionality volebnich vysledkt (viz Koalicni smlouva 2006: 28).

Jednotlivé faze politiky snémovnich volebnich reforem se lisily i v institucional-
nim prostedi, v némz byly piipravovany (a ptipadné i realizovany), zejména v ro-
zsahu moznosti, ktery autorim volebni reformy institucionalni ramec poskytoval.
Richard Katz (2005: 58-59) rozlisuje tzv. velké (major) a malé (minor) volebni
reformy podle toho, zda se meéni cely volebni systém nebo jen n€které jeho para-
metry pii zachovani zakladni volebni formule. Pokud dochazi ke zméné volebni
formule (napf. vétSinovy volebni systém nahrazuje systém proporcni ¢i naopak),
hovoti Katz o velké volebni reformé¢. Pokud nam ale ziistava zachovana volebni
formule, ale méni se jen nékteré zakladni parametry volebniho systému (napft. ve-
likost volebnich obvodt, nastaveni volebni klauzule, metoda piepoctu voli¢skych
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hlasti na poslanecké mandaty apod.), pak Katz oznacuje takovou volebni reformu
jako malou®.

Zatimco pro celé obdobi prvni faze politiky volebnich reforem v Ceskoslovensku
plati, ze autofi jednotlivych navrhii volebnich reforem maji v podstaté neomezené
moznosti volebniho inZenyrstvi, tedy véetné moznosti provést velkou volebni
reformu v Katzové logice, tedy zménit volebni formuli, pro dalsi faze politiky
snémovnich volebnich reforem v CR se nim za¢inaji objevovat ur¢itd omezent,
v nichZ se musi autofi navrhti volebnich reforem pohybovat. Zakladni vymezeni
mantineld ¢eské snémovni politiky volebnich reforem predstavuji pfedev$im text
Ustavy CR (a samoziejmé Listina zakladnich prav a svobod — zejm. ¢l. 21 a 22 —
a nékteré mezinarodni dokumenty dotykajici se problematiky voleb) a dva nalezy
Ustavniho soudu, prvni publikovany v roce 1997 (tzv. maly volebni nalez) a druhy
z roku 2001 (tzv. velky volebni nalez).

Zakladnim vymezenim prostoru snémovnich volebnich reforem v Ceské repub-
lice je od roku 1993 text Ustavy CR, ktera v &l. 18 vété prvni uklada, e volby do PS
PCR se konaji podle zasad pomérného zastoupeni. Jak ale vyplyva z tzv. malého
volebniho nalezu Ustavniho soudu publikovaného dne 2. dubna 1997, zasada
pomérného zastoupeni nema byt chapana absolutné. Tato zasada je pouze jakousi
maximou, tedy principem, ktery mize byt v konkrétnich pfipadech ponékud oslaben
a modifikovan, napf. ur¢itymi (minimalnimi) integra¢nimi stimuly, které umoznuji
ustaveni parlamentni vétSiny jako legitimniho dtlezitého cile pro zajisténi vladni
akceschopnosti (podr. viz Ndlez Ustavniho soudu ¢. 88/1997 Sb.) — v tomto piipadé
Slo konkrétn€ o legitimitu existence zakonem stanovené uzaviraci klauzule ve vysi
péti procent.

Dalsi omezeni prostoru pro politiku volebnich reforem se objevi v pribéhu druhé
faze snémovni politiky volebnich reforem v CR, a sice v podobé tzv. velkého
volebniho nélezu vydaného Ustavnim soudem CR dne 24. ledna 2001 (viz Ndlez
Ustavniho soudu ¢ 64/2001 Sb.). Tzv. velky volebni nalez Ustavniho soudu tak
do jisté miry stanovuje limity, za néz jiz neni mozné zajit v rdmci volebniho
inzenyrstvi pfi stavajicim znéni Ustavy CR. Toto omezeni museli brat v potaz
autofi navrhli snémovnich volebnich reforem v roce 2002 a zejména pak v ramci
treti faze politiky snémovnich volebnich reforem v letech 2006 az 2009.

24 Ackoli nelze nez souhlasit s Romanem Chytilkem a Jakubem Sedem (2007: 33), Ze takové roz-

liSeni je nedostatecné a jeho heuristicka kapacita omezend, protoze i v ramci jednoho volebniho
systému lze identifikovat volebni reformy (v Katzové terminologii volebni reformy malé), jejichz
ucinky jsou srovnatelné se zménou typu volebniho systému (v Katzové terminologii s volebni
reformou velkou) — viz napf. opozi¢né-smluvni volebni reforma z roku 2000, kterou by bylo
mozné podle Katzovy logiky mozné oznacit za malou volebni reformu —, pro tuto ¢ast vykladu se
toto Katzovo rozliseni jevi jako pfinosné.
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Takto vymezené mantinely tedy stanovuji krajni limity politiky snémovnich
volebnich reforem v CR pro jeji druhou a zejména tieti fazi, v disledku &ehoZ je
prostor snémovniho volebniho inZzenyrstvi v CR omezen pouze na tzv. malé voleb-
ni reformy ve smyslu Katzovy terminologie. Navic i tzv. malé volebni reformy
maji v CR své krajni limity, jak vyplyva zejména z tzv. velkého volebniho nélezu
Ustavniho soudu publikovaného v lednu roku 2001.

Prvni faze: jaky volebni systém pro novou demokracii?

Na sklonku roku 1989 se zaCala cesta zmény politického rezimu, vcéetné
zmén v ramci politickych elit. Prvni krok v podobé& kooptaci®® vsak nemohl byt
dostacujici (podr. ke kooptacim viz Bures 2011: 134—144; srv. Suk 2003: 283-289).
Demokraticka spole¢nost si své zastupitele vybird ve svobodné volebni soutézi
a prostfednictvim voleb je soucasné legitimuje. Bylo tedy nutné vypsat v brzké
dob¢ svobodné a soutézivé volby*, na ¢emz existoval $iroky konsensus mezi rel-
evantnimi politickymi aktéry?’. OvSem v otdzce konkrétnich parametrti nového
volebniho zdkona jiz takovou shodu nenachdzime.

Zejména v pripadé rozhodovani politickych stran prichazejicich do novych pod-
minek ze starého rezimu (KSC, CSL, CSS), ale do jisté miry i v p¥ipadé Veiejnosti
proti nasili (VPN), je zfejmy vyznamny vliv situace nejistoty. Ackoli v ptipad¢ ces-
koslovenského piechodu k demokracii neplati absolutné premisa situace nejistoty,
protoze vySe jmenovani aktéti si museli byt védomi skute¢nosti, ze z nadchazeji-
cich voleb nevyjdou jako vitézové, nebyli tito aktéti schopni predpoveédeét, jak velké
podpoie ve spolecnosti se budou v zakladatelskych volbach t&sit. To je ostatné
dano obecné platnou charakteristikou prvnich obdobi procesii postkomunistické
demokratické tranzice, kdy se rozhodovani odehrava v podminkach, v nichz se
teprve musi institucionalizovat demokratické procedury. Proto je mozné tato ob-
dobi charakterizovat tfemi hlavnimi rysy: jednak spole¢nou akceptaci vSech rele-
vantnich aktérd, ze by novy volebni systém mél byt demokraticky; jednak slabou
institucionalizaci (zejména nové vznikajicich) politickych stran; a v neposledni
fadé vysokou mirou nejistoty ohledné realné politické sily jednotlivych aktéra.

25 Kooptace nejprve probéhly v obou snémovnéach Federalniho shromazdéni (na pielomu let 1989

a 1990), posléze i v obou narodnich radach (v unoru 1990).

V této souvislosti proto doslo k pfijeti tstavniho zékon ¢. 45/1990 Sb., o zkraceni volebniho
obdobi Federalniho shromazdéni, zvoleného v roce 1986. Podle tohoto zakona zkracené funkéni
obdobi koncilo jeste v roce 1990, a to dnem voleb nového FS (ptivodni doba vykonu poslanecké

” funkce méla konéit az v roce 1991).

26

1989 uvédomovali i komunisticti piedstavitelé, procez piipravovali v druhé poloviné 80. let vo-
lebni reformu. Ta ovSem neotevirala prostor pro soutézivé volby v obavé, aby nebyla ohrozena
vedouci iloha KSC, pfesto méla tato volebni reforma zménit dosavadni praxi, kdy o kazdy man-
dat usiloval jediny kandidat (podrobnéji viz Charvat — Stefek 2010; Charvat 2010b: 47-53).
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Vyse jmenovani aktéfi si uvédomovali, ze vétSinovy volebni systém je
riskantnéj$im principem pro nedominantni aktéry, proCez se rozhodli — v sou-
ladu s logikou maximinového efektu — preferovat takovy volebni systém, ktery
minimalizuje riziko (absolutni) porazky. Obava ze ztraty, ptipadné neziskani par-
lamentniho zastoupeni v novych politickych podminkach byla natolik silna, Ze
vedla existujici strany k preferenci pomérného systému, protoze si uvédomovaly,
ze je pro n¢ vyhodn¢jsi nez systém vétsinovy (mohl jim s vétsi pravdépodobnosti
zajistit zastoupeni na parlamentni ptidé a kontinualni politickou existenci)®®. Ap-
likace volebniho systému pomérného zastoupeni byla spatiovana jako pojistka, ze
se do parlamentu dostanou v§echny relevantni politické sily®’.

Jako spornéjsi se zdala byt otazka nastaveni volebniho systému pro zakladatelské
volby uvnitf Obcanského fora (OF), kde se vedly prudké a vasnivé spory o konkrétni
podobu nastaveni volebni legislativy. Zatimco ostatni politické subjekty vychazely
ve své argumentaci z logiky office-seeking modelu modifikovaného specifickymi
okolnostmi do podoby maximinového pravidla, v ramci diskuze uvniti OF se zda,
ze v diskuzi prevladaly argumenty vychazejici spise z logiky policy-seeking mod-
elu. Soucasné argumenty ve prospéch konkrétni podoby volebnich pravidel v ramci
sporu o nastaveni nové volebni legislativy uvnitt OF nevychazely primarné z logiky
mezistranické dimenze, jako u ostatnich relevantnich politickych subjektd, ale byly
kombinaci argumentt, které nachazime v mezistranické i vnitrostranické dimenzi
klasifikace volebnich systémi. Dokonce je mozné konstatovat, Zze skupina obhajct
vétSinového volebniho systému vychazela ve své argumentaci z vyzdvihovani
vyhod nominalniho hlasovani, tedy spiSe z predpokladt typickych pro vnitrostran-
ickou dimenzi (zejména Vaclav Havel a jeho nejblizsi spolupracovnici piednostné
vychazeli z dichotomie na kandidaty zaméfené vs. na politické strany zamétené
volebni systémy), zatimco obhajci pomérného volebniho systému (zejména ustavni
pravnici uvniti OF) spiSe svou argumentaci opirali o logiku bliz$i mezistranické
dimenzi. Fakticky tak neslo o spor vétSinovy versus proporéni volebni systém, ale

28 Jednotlivi aktéii predpokladali, ze pii uziti vét§inového volebniho systému (s jednomandétovymi

volebnimi obvody) ziska politicky subjekt s nejvice voli¢skymi hlasy vyrazné vétsi zastoupenti,
nez jaké by odpovidalo podilu poétu ziskanych hlast. Zakladnim o¢ekavanym ucinkem vétsi-
nového volebniho systému (v podminkéach svobodné pluralitni soutéze) byl piredpoklad jednoho
potencialniho vitéze a mnoha porazenych, véetné predpokladu, ze mensi strany se do parlamentu
viibec nedostanou. Naopak zastoupeni v propor¢nim volebnim systému mélo vice odpovidat
poméru poctu odevzdanych hlasi a proporéni systém mel — podle této logiky — vést ke spraved-
livéjsimu rozdéleni mandatd, a to i v pfipadé mensich stran, které vétsinovy systém znevyhodiuje.
Pro pomérny volebni systém tak platil pfedpoklad jednoho — s nejvyssi pravdépodobnosti nikoli
absolutniho — vitéze, ale zadnych absolutné porazenych.

Zejména predstavitelé odstupujiciho rezimu se obavali, Ze pfijeti vétSinového volebniho systému
by mohlo vést k absolutnimu vitézstvi OF v ¢eskych zemich a VPN na Slovensku, zatimco
propor¢ni systém jim zarucoval politické ,,preziti* a alespoit minimalni podil na politické moci
iV rezimu novém.

29
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spiSe o spor volebni systém s nomindlnim hlasovanim versus pomérny volebni
systém.

Skupina osobnosti kolem V. Havla ve své obhajobé volebniho systému s nom-
inadlnim hlasovanim v podstat¢ navazovala na antistranickou tradici Charty
a ¢asti disentu. Diivodem tohoto odmitavého postoje byla zejména skute¢nost, ze
pomérny systém predpoklada existenci mnoha politickych stran, jejich znacny vliv
na rozhodnuti, kdo v parlamentu zasedne, a jejich vyrazny podil na utvareni dalsi
politiky, zatimco Sance nezavislych kandidati na zisk mandatu vyrazné redukuje.
Podle Havla (2006: 270-271) m¢l byt vétSinovy volebni systém zarukou, Ze se
v budoucnu budou v parlamentu objevovat opravdu divéryhodné osobnosti a nikoli
pouze loutky politickych stran®,

Naopak stoupenci proporéniho volebniho systému uvniti OF argumentovali
vhodnosti tohoto typu volebniho systému pro vznik a nasledny rozvoj stranického
a politického pluralismu. A to 1 ptesto, ze profilace a proliferace politickych stran
byla povazovana za zadouci az pro obdobi po ¢ervnovych volbach 1990. Podle této
logiky by absolutni vitézstvi jednoho subjektu (v ptipade uziti vétSinového voleb-
niho systému), pfedevsim v pocatcich nove vznikajici pluralitni demokracie, mohlo
ve svém dusledku zabrzdit vznik a rozvoj novych politickych stran®!. Vétsinovy
systém by totiz vedl k vylouceni slabsich stran z parlamentu. To by ziejmé i do bu-
doucna znamenalo dalsi volebni klani OF a VPN, piipadné jejich nastupnickych

30" Toto Havlovo pojeti ostatné nachdzelo podporu i u vétsiny spole¢nosti. Minimaln& od listopa-

du 1989 az do zakladatelskych voleb konanych v ¢ervnu roku 1990 fakticky ptevladala (nejen)
v ¢eskoslovenském politickém prostiedi nechut’ k pisobeni politickych stran. Této logice ostatné
Obcanské forum pro vsechny*. Jak ale ptipomina Jiti Kunc (2000: 197), timto pojetim voleb jako
plebiscitu mezi OF a pfedchozim rezimem byl ostatnim stranam (historickym i nové vznikajicim)
ponechan jen minimalni manévrovaci prostor.

Tato obava z moznosti pievalcovani ostatnich stran (napi. viz Ivan Rynda, cit. v Promény po-
litického systému 1994: 96), vychazela mimo jiné ze zkuSenosti polskych parlamentnich voleb
konanych v roce 1989, v nichz opozi¢ni Solidarita ziskala naprostou vétsinu mandatt, které byly
ptikazany do svobodné ¢asti voleb. I tak ovsem v fadach OF zlstavaly pochybnosti ohledné reél-
né volebni sily konkurenti, a to pfedevs§im z demokratického tabora. V ptredvolebni atmosféie
jara roku 1990 se jako hlavni konkurent v boji o hlasy (prodemokraticky orientovanych) volici
zdala byt Ceskoslovenska strana lidova (CSL), ktera v nekolika ptipadech predstavila radikal-
n&j8i navrhy feSeni, nez jaké vzesly z fad vedouct sily ,,revoluce™ OF. To bylo zapfi¢inéno mimo
jiné tim, ze CSL se nemusela citit vizana dohodami dosaZenymi pfi jedndnich u kulatych stolti
s komunistickou moci. Obava z CSL vyvrcholila 6. ¢ervna 1990 prohldSenim naméstka ministra
obrany Jana Rumla o spolupraci pfedsedy CSL dr. Josefa Bartoncika se Statni bezpecnosti, ackoli
Ruml nebyl schopen piedloZit dlikazy o této skutecnosti. Timto krokem do$lo nejen k diskreditaci
Bartoncika, ktery by tak dale nemohl ptisobit v zadné statni funkci, nybrz i celé CSL, coz byl
ziejme ucel celé akce. Cela tato akce se navic odehrala dva dny pted zacatkem parlamentnich
voleb, tedy v zdkonem chranén¢ lhit¢, kdy o kandidujicich subjektech a kandidatech nesmély byt
zvefejiiovany informace, které by mohly kandidaty ¢i strany poSkodit. Slo tedy o hrubé poruseni
dikce volebniho zakona a posSkozeni CSL, coz posléze potvrdila i statni volebni komise (podr.
o Bartonic¢kov¢ aféfe viz napt. Suk 2003: 373-379; Bures 2007: 242-244).
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organizaci na strané jedné, a KSC(M) na strané druhé. Navic by vét§inovy volebni
systétm mohl ve svém disledku (nadale) znamenat vladu jediného politického
uskupeni, coz by bylo pro vefejnost v této dob¢ jen asi té¢zko piijatelné a coz by
mohlo ohrozit dalsi vyvoj ceskoslovenského piechodu k demokracii. Naopak
prijeti volebniho systému pomérného zastoupeni podle nékterych aktérti tehdejsich
jednani — napft. podle Petra Pitharta — odpovidalo nerevolu¢nimu charakteru polis-
topadovych zmén a predstavovalo pokra¢ovani v dosavadni politice kulatych stol
(srv. Pithart 2009: 194).

Obhajoba pomérného volebniho systému nicméné vychazela i z otazek spise tech-
nického charakteru. Cést odpirci vétsinového volebniho systému si uvédomovala
pfipadné problémy, které s sebou hlasovani v jednomandatovych volebnich ob-
vodech pfinaselo. Jednomandatové obvody by totiz vyzadovaly vysoké mnozstvi
politickych osobnosti — pii nominaci kandidatti do vSech ¢eskych volebnich obvodu
pii volbach do Snémovny lidu (SL), Snémovny narodii (SN) a republikové narodni
rady by to znamenalo postavit 376 kandidati. To by nutn¢ vyzadovalo existenci
Siroké Clenské zakladny, kterou ale politické subjekty (snad jen s vyjimkou KSC)
v této dob¢ nedisponovaly. Podle Ivana Ryndy (in Promény politického systému
1994: 92) byla pravé skute¢nost nedostatku znamych osobnosti rovnéz jednim
z dtivodd, pro¢ nakonec dalo OF piednost pomérnému systému?2.

U casti odpurct vétSinového volebniho systému sehrala roli 1 logika blizsi office-
seeking modelu. Objevila se u nich (zfejmée opravnéna) obava, Ze by vetSinovy sys-
tém mohl zvyhodnit kandidaty KSC. Demokraticka opozice se totiz musela nutné
vyrovnavat se skutecnosti, Ze jeji predstavitelé — a v nékolika ptipadech i jeji lidfi
— byli Casto nezku$eni a nebyli dostate¢né znami pro Sirokou vetejnost (srv. Birch
2005: 2-3). Oproti tomu ¢ast komunistickych politikt se tésila vSseobecné znamosti
u pomérné¢ vysokého poctu ob¢ani a Casto i zna¢né oblib¢, a to i navzdory své
stranické ptislusnosti. To by pfi nominalnim zpisobu volby nakonec mohlo do jisté
miry nahravat pravé kandidatim KSC a zvyhodnit je oproti jejich protikandidatim.

Navzdory jasné proklamovanym stanoviskiim jednotlivych politickych subjekti
k nastaveni volebniho systému pro zakladatelské volby nakonec definitivni

32 Dalsim problémem by bylo, Ze v piipadé uziti jednomandatovych volebnich obvodt by navic

pravdépodobné byla ohrozena jednota OF. Podle Jitiho Honajzera (1996: 23-24) hodlaly politické
strany a hnuti bez pocetné ¢lenské zékladny vyuzit OF jako nastroje k zisku podilu na budouci
moci, aniz by ovS§em byly vystaveny tvrdé politické soutézi. Pfi aplikaci vétSinového volebniho
systému s jednomandatovymi volebnimi obvody by ovSem kandidatura pod k#idly OF ¢aste¢né
ztratila sviij ptivodni smysl. V ptipad€ samostatného postupu by pak mohlo utrpét i OF samotné,
protoze by se jesté zuzila jeho zakladna, z niz by bylo mozné vybirat jednotlivé kandidaty. I po-
kud by jednomandatové volebni obvody neznamenaly rozpad OF jest¢ pied cervnovymi volbami
1990, zustaval by zde problém, ze by OF muselo rozdélit jednotlivé volebni obvody tak, aby
bylo vSech ¢trnact v ném zastoupenych politickych subjektt uspokojeno, aniz by ovsem doslo
k ohrozeni potencialniho zisku hlasti voli¢t.
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rozhodnuti o podob¢ volebnich pravidel zaviselo predevsim na kone¢ném stano-
visku OF. OF totiZ zcela ovladlo proces demokratické tranzice v Ceskoslovensku
a sehralo v téchto jednanich dominantni roli. Diskuze o volebnim systému uvnitf
OF zapocala hned na pocatku roku 1990. Ackoli se zpocatku objevovala fada
riznorodych ndvrhli, prozatim ovSem nikterak zakotvenych, a podpora zddného
navrhu vyrazné nepfevazovala nad podporou navrhti ostatnich (nabizela se i moznost
kombinace pomérného a vétSinového systému), postupné zacala pievladat podpora
volebnimu systému pomérného zastoupeni. Definitivni rozhodnuti zifejmé padlo
na jednani u kulatého stolu konaného 11. ledna 1990, kde se ptitomné strany a poli-
ticka hnuti viceméné shodly na pomérném volebnim systému* (podr. k diskuzim
viz Charvat 2010a; srv. napt. Suk 2003: 261-271; Filip 2004a; Bures 2009; Bures
2010).

Pravidla pro volby do FS konané 8. a 9. ¢ervna 1990 upravoval zakon ¢. 47/1990
Sb., o volbach do dvoukomorového FS, ktery FS piijalo dne 27. tinora 1990. Pro
soucasn¢ konané volby do CNR byl pak piijat zakon CNR &. 54/1990 Sb. (pravidla
pro volby do SNR upravoval zakon SNR ¢. 80/1990 Sb). Ackoli se nastaveni voleb-
nich systému pro jednotlivé zdkonodarné organy v Ceskoslovensku v nékterych
zakladnich parametrech nepatrné liSilo, vSechna vySe zminéna zastupitelska télesa
se volila na zkracené funk¢ni obdobi, ve stejném terminu a podle zasad volebniho
systému pomérného zastoupeni s vazanymi kandidatnimi listinami.

Do SL FS a SN FS se volilo celkem po 150 poslancich®, do CNR pak 200 po-
slancii. Rozd¢lovani poslaneckych mandati do obou komor FS probihalo ve

33 Ackoli bylo ve pripraveno pro piijeti proporéniho volebniho systému pro zakladatelské volby,

neni pochyb o tom, Ze Havliv souhlas s pomérnym systémem by vyznamné ulehcoval jeho pfijeti.
Podle nekterych autorti dokonce rozhodnuti o podobé nastaveni volebniho systému pro zaklada-
telské volby ,,stalo a padalo na Havlové stanovisku. Vzhledem k vyvoji udalosti zejména v prvni
poloving ledna roku 1990 se nicmén¢ zda, Ze volebni systém pomérné¢ho zastoupeni by byl ziejmée
pfijat i tehdy, pokud by s nim Havel nevyslovil souhlas. Ze strany stoupencti pomérného systému
bylo nicméné vynaloZeno znacné Usili, aby se Havel vyslovil pro uziti proporéniho systému
v zakladatelskych volbach. K tomu nakonec doslo na setkani u Havla na pocatku inora roku
1990. Tohoto setkani se podle pamétnikti ztiCastnili Laco Szigeti, Jan Lango$, Marian Calfa, Pavel
Rychetsky, Josef Vavrousek, Zden¢k Jic¢insky a Petr Pithart. Teprve zde, kdyz si ho stranou vzali
Rychetsky a Vavrousek, si nechal Havel vysvétlit mechanismus a vyhody pomérného volebniho
systému — coz dfive odmital s tim, ze tomu stejné nebude rozumét. Soucasné (opét) zaznél argu-
ment, ze volebni systém bude dozajista mozné v budoucnu zmenit a ze by mohlo dojit ke zkraceni
volebniho obdobi parlamentu na dva roky. Havel z toho vyvodil, Ze ani on sam by nemusel byt
prezidentem celé fadné funkcni obdobi. To jej tidajné uspokojilo natolik, Ze se byl ochoten smifit
s pomérnym systémem (Promény politického systému 1994: 95; Elster 1995: 113; Elster — Preuss
1998: 68; Szigeti 1999: 52-53; Suk 2003: 280-281; Bure$ 2007: 186; Bures 2009: 229; Pithart
2009: 196-197; Charvat 2010a: 143). Pozdé&ji ovsem Havel (1991: 40) oznacil skute¢nost, ze
umoznil prosazeni pomérného systému, za jednu ze svych nejvétsich osobnich chyb, kterych se
v prezidentském tifadu dopustil.

Zatimco pro SN FS bylo stanoveno paritni zastoupeni poslanct z obou ¢asti federace — 75 po-
slancti se volilo v ¢eskych zemich a 75 na Slovensku, pocet poslancti SL FS volenych za kazdou
z republik se odvozoval od podili jejich populace. Pocet poslaneckych kiesel rozdélovanych
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vicemandatovych volebnich obvodech ve dvou volebnich tizemich — v ¢eskych
zemich a na Slovensku. Ob¢ volebni tizemi se dale délila na volebni kraje, jejichz
teritorialni vymezeni odpovidalo hranicim krajii z roku 1960 (osm Ceskych a Ctyfi
slovenské kraje). Urceni poctu zastupitelskych mandatt jednotlivym volebnim kra-
jim — jak ve volbach do obou komor FS, tak do CNR — pak probihalo na zakladé
poctu odevzdanych voli¢skych hlasi pomoci Hareovy kvoty v kombinaci s me-
todou nejvétsich zbytkli, ¢imz meéla byt znemoznéna nadreprezentace nékterého
z volebnich kraji.

Jednotlivym kandidatnim listinam se mandaty rozdélovaly ve dvou skrutiniich.
Pro postup do skrutinia stanovoval volebni zadkon v roce 1990 pro kazdou z re-
publik pétiprocentni uzaviraci klauzuli na republikové urovni, a to jak pro volby
do kazdé z komor FS, tak pro volby do CNR*. Pokud né&ktery politicky subjekt
predkladal kandidatni listiny v obou republikach, ale ptekonal hranici zdkonem
stanovené uzaviraci klauzule pouze v jedné z republik, automaticky postupoval
do skrutinia i v druhé z republik®. Pro zakladatelské volby byla stanovena jed-
notné uzaviraci klauzule nerozlisujici samostatnou kandidaturu nebo kandidaturu
v rdmci volebni koalice. Prvni skrutinium se odehravalo na trovni volebnich ob-
vodil a k pfepoctu voli¢skych hlasti na poslanecké mandaty se uzivala Hagenba-
ch-Bischoffova kvéta. Nerozdélené mandaty, podobné jako hlasy, které nevedly
k obsazeni zastupitelského mandatu v prvnim skrutiniu, se prevadély do skrutinia
druhého. Druhé skrutinium se odehravalo jiz na republikové tirovni. I zde rozd¢leni
mandatii probihalo pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvéty, ovSem jiz v kombinaci
s metodou nejvétsich zbytkd.

Jiz jsme naznacdili, ze volebni zdkony pro zakladatelské volby do obou komor
FS i do obou narodnich rad byly pfijaty s tim, Ze v nasledujicim funkénim obdobi
budou znovu projednany a pifipadné¢ revidovany. Projednavani volebnich zakont
prislo na potad jednani na podzim roku 1991 a do hry opét vstoupil i V. Havel se
svou preferenci volebniho systému vychazejiciho z logiky nominalniho hlasovani.
Ptistoupenim na volebni systém pomérného zastoupeni pro zakladatelské volby se
totiz Havel nevzdal své ptivodni pfedstavy o zavedeni na kandidaty zaméfeného
volebniho systému. Jiz v projevu na Staroméstském nadmésti dne 25. tinora 1990

v kazdé z republik se vypocetl pomoci Hareovy kvoty (v kombinaci s metodou nejvétsich zbytki)
na zékladé celkového poctu obyvatel kazdé z republik. Ve volbach 1990 se tak v CR rozdélovalo
101 a na Slovensku 49 poslaneckych mandata do SL FS, ve volbach konanych o dva roky pozdéji
pak pfipadlo na ceské zemé 99 a na Slovensko 51 kiesel.

Pro volby do SNR byla hranice uzaviraci klauzule nastavena opét na urovni celé republiky, ovSem
ve vysi tii procent z celkového poctu odevzdanych platnych voli¢skych hlast. Pro volby do SNR
1992 byla jiz pro postup do skrutinia také uplatnéna pétiprocentni uzaviraci klauzule.

V praxi se ovSem ukazalo, ze politické subjekty s federalni piisobnosti byly pfilis§ slabé a do skru-
tinia viibec nepostoupily, ptipadné jejich voli¢ské zisky v druhé z republik (v té, v niz nedokazala
prekonat hranici uzaviraci klauzule) byly natolik slabé, ze to ve druhé z republik beztak nestacilo
k zisku zadného zastupitelského mandatu.
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mj. navrhl, aby byl do dvou let volebni zakon upraven tak, aby vyrazné posiloval
Sance nezavislych kandidat. Ve spolupraci s odbornikem na tstavni pravo a teh-
dejSim profesorem mnichovské univerzity Vladimirem Klokoc¢kou Havel ptipravil
a na konci roku 1991 piedlozil nadvrh reformy volebniho zakona, ktera predpokla-
dala aplikaci smiSeného volebniho systému®’.

Havluv-Kloko¢ktav navrh®® predpokladal, ze voli¢i budou hlasovat nominalné
(jmenovité) v jednomandatovych volebnich obvodech, ptficemz kazdy voli¢ by
disponoval dvéma preferencnimi hlasy. VSichni kandidati méli byt uvedeni na jedi-
ném spole¢ném volebnim listku a voli¢ by mezi nimi vybiral tak, ze by kandidata,
kterého chtél volit, zfetelné oznacil Cislici jedna. Soucasné se ale mohl vyslovit
jeste pro jednoho dalsiho kandidata, pro néhoz by hlasoval v pripadé, ze by nebyl
zvolen (jiz) oznaceny kandidat. Druhého preferovaného kandidata by tedy oznadil
¢islici dva (oba hlasy by voli¢ nesmél kumulovat, tedy pridélit jedinému kandidato-
vi), druhého hlasu by ovSem voli¢i nemuseli vyuzit. Pii prvnim s¢itani hlasi by se
pocitalo pouze s hlasy pro kandidaty oznacené ¢islici jedna, zvolen by byl kandidat,
ktery by ziskal nadpolovi¢ni vétsSinu vSech odevzdanych platnych prvnich hlast.
Pokud by se zadny takovy kandidat ve volebnim obvodu nevyskytoval, probéhlo
by druhé skrutinium. V pfipadném druhém skrutiniu by se k prvnim hlasiim voli¢t
pricitaly jejich druhé hlasy (hlasy pro kandidaty oznacené Cislici dva). Ve druhém
skrutiniu by pak byl zvolen kandidat, ktery by ziskal nejvyssi soucet prvnich a dru-
hych hlast, pricemz tento soucet by musel pfesahovat hranici 40 procent poctu
vSech odevzdanych platnych hlasovacich listkti ve volebnim obvodu. Pokud by se
ani takto nepodarilo zvolit kandidata, ptedpokladalo by se, ze v daném volebnim
obvodu nejsou ptiznivé podminky pro volbu na zaklad¢ logiky vétSinové volby.
Neobsazené mandaty i vSechny nevyuzité (prvni a druhé) voli¢ské hlasy z jedno-
mandatovych volebnich obvodi by se prevadely na republikovou troven, kde mély
byt mandaty rozdélovany na zaklad¢é systému pomérného zastoupeni. Prvni a druhé
hlasy by se na vyssi urovni piidélovaly kandidatnim listinam politickych stran, které
nominovaly jednotlivé kandidaty na volebni listky do jednomandatovych obvodu.
Pro ucast na propor¢nim rozdélovani mandatt byla stanovena podminka piekonani
pétiprocentni uzaviraci klauzule, pro alokaci mandati pak méla byt uzita metoda
D’Hondtova d¢litele. Jednotlivi kandidati by se posléze setadili podle pocta hlast,
které ziskali v jednomandatovych obvodech. Z takto zhotovené kandidatni listiny
by pak bylo zvoleno tolik nejvyse umisténych kandidatt, kolik bylo konkrétni stra-
nické kandidatni listiné v pomérné ¢asti voleb ptikazano zastupitelskych mandatt.

37 Vyjdeme-li z typologie smiSenych volebnich systém, kterou predstavili Louis Massicotte a An-

dré Blais (viz Massicotte — Blais 1999; Massicotte — Blais 2000), mtizeme konstatovat, ze Havlv-
Klokocktv navrh volebni reformy predpokladal zavedeni smiseného volebniho systému zavislé
kombinace podminéného typu.

38 Jan Filip hovofi o tomto névrhu o jako tzv. Kloko¢kové navrhu (Filip 2004: 227).
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Havluv-Kloko¢ktv ndvrh byl ovsem oficialné piedlozen do FS az 10. prosince
1991, tj. v dobé, kdy jiz existovala dohoda poslaneckych klubli FS o zachovani
proporéniho volebniho systému a kdy jiz existovalo paragrafované znéni navrhu
zakona®, pro¢ez mél jen malou Sanci na uspéch a nakonec nebyl piijat*’ (Havlav-
Klokoc¢ktiv navrh podr. viz napt. Chrastilova — Mikes 2003: 346-369; Filip 2004a:
227-229: Sedo 2009: 145; Charvat 2012).

Parlamentni vétSina se tedy vyslovila pro zachovani proporcniho volebniho sys-
tému. Presto ve srovnani s volebnim systémem uzitym pro zakladatelské volby
konané roku 1990 doslo k né¢kolika mensim, piesto zasadnim zménam. Jako
vyznamny se v této souvislosti jevi zejména zakon ¢. 59/1992 Sb., ktery zavedl
stupniovitou uzaviraci klauzuli pro kandidatury volebnich koalic pti volbach do FS,
a zakon CNR ¢. 94/1992 Sb., ktery obdobné zaved] stupiiovitou uzaviraci klauzuli
pro volebni koalice pii volbach do CNR. Ackoli nastaveni zikonem stanovené
uzaviraci klauzule pro samostatnou kandidaturu politickych subjektii zlistalo za-
chovano pro vSechna zdkonodarna télesa ve vysi péti procent na urovni kazdé z re-
publik, podoba uzaviraci klauzule pro volebni koalice se pro volby do FS a do CNR
nepatrné lisila. Zatimco pfi volbach do obou komor FS zakon stanovoval, Ze volebni
koalice dvou nebo tii politickych subjektti musi ziskat alespon sedm procent hlast
a pti spolecné kandidatute Ctyft a vice politickych subjektti se vyzadovalo dosazeni
alesponi deseti procent hlast, pii volbach do CNR se vyzadovalo, aby v piipadé
spole¢né kandidatury dvou politickych subjektd volebni koalice doséhla hranice
alespon sedmi, v piipad¢ tii subjekti deviti a v pripadé Ctyi a vice politickych
subjektt alespon jedenacti procent hlast*'. Dalsi vyraznéj$i zménou bylo posileni

39 Pripravné prace na novelizaci volebniho zdkona ve FS byly z podnétu vedeni FS zahajeny jiz

koncem srpna roku 1991. Dne 10. zati 1991 se zastupci politickych subjekti, resp. jednotlivych

poslaneckych klubt zastoupenych ve FS, shodli na zachovani volebniho systému pomérného za-

stoupeni. Paragrafované znéni zékona pak bylo podepséno zastupci vétsiny poslaneckych klubt
0 dne 27. listopadu 1991 (srv. Filip 2004: 223-224; Charvat 2010a: 147-148, poz. 9; Charvat 2012).
1i by predlozen jesté predtim, nez byla uzaviena dohoda o zachovani pomérného volebniho systému.
Nastaveni zakonem stanovené uzaviraci klauzule pfedstavovalo zejména v prvnich a druhych
svobodnych volbach konanych 1990 a 1992 vyrazné vétsinovy efekt v dusledku toho, ze voli¢i
Casto odevzdavali svij hlas 1 velmi malym politickym subjektim, které posléze nedosahly na par-
lamentni zastoupeni. Tyto hlasy tak fakticky propadly a nebylo k nim ptihliZeno pfi pfepoctu vo-
licskych hlasti na poslanecké mandaty. Ve volbach do CNR 1990 a 1992 takto propadlo 19 procent
hlast (ve volbach do FS 1992 v ¢eské ¢asti republiky propadlo dokonce 26 procent voli¢skych
hlast ve SL FS a 27 procent ve SN FS). Jednim z dusledk tohoto jevu bylo, Ze politické subjek-
ty, které postoupily do skrutinia, ziskaly o poznani vys$si procento poslaneckych mandatl, nez
jaky byl jejich podil obdrZenych voli¢skych hlasi. Markantni to bylo naptiklad v piipad¢ voleb
do CNR 1990, kdy OF ziskalo 49,5 procent hlast, ale obsadilo 63,5 procenta mandatd; podobné
pak ve volbach do CNR 1992 ziskala ODS 38 procent zastupitelskych mist za 29,7 procenta
voli¢skych hlast. AZ ve snémovnich volbach 1996 si voli¢i zacali na mechanicky u¢inek uzaviraci
klauzule zvykat a nehlasovali pro malé politické subjekty s malymi Sancemi na vstup do PS.
Propadlo tak uz ,,pouze* 12 procent hlasii, podobné jako pii pted¢asnych volbach konanych o dva
roky pozdgji.
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vahy preferencniho hlasovani, kdyz se pro posun na listiné nové vyzadovalo, aby
kandidat ziskal preferen¢ni hlasy alespon od tii procent z celkového poctu hlast
odevzdanych dané kandidatni listin€ v konkrétnim volebnim kraji.

Ackoli se predpokladalo, ze zakonodarné sbory zvolené v cervnu 1992 budou
vykonavat sviij mandat jiz v fadném rozsahu Ctyft let, byl tento pfedpoklad nakonec
realizovan pouze v pripadé CNR, ktera se k 1. lednu 1993 preménila v PS PCR.
Jednim z instituciondlnich diisledkii rozpadu CSFR totiZ bylo, e obé komory FS
prestaly ke konci roku 1992 existovat.

Asi neni pochyb o tom, ze volebni reforma realizovana v prvni poloviné roku
1990 odpovida pojeti volebni reformy potifebné. Mezi vSemi tehdy relevantnimi
aktéry existoval konsensus, ze stard volebni pravidla jiz nejsou pouzitelna pro
novou politickou realitu. Soucasti procesu hledani novych volebnich pravidel pro
zakladatelské volby konané v poloving roku 1990 nicméné byla i dohoda, Ze novée
vznikly parlament se vrati k diskuzi o volebnim systému a provede jeho revizi (mj.
i s ohledem na vysledky prvnich svobodnych voleb). Z tohoto hlediska mtzeme
konstatovat, ze i volebni reforma pfipravena vpribéhu druhé poloviny roku 1991
a zacatku roku 1992, ktera zmenila jen néktera zakladni ustanoveni volebniho
zakona z roku 1990, odpovida logice potiebné volebni reformy.

Soucasn¢ je ale tfeba konstatovat, ze v této diskuzi se projevi i jisté prvky
ucelovosti v uvazovani relevantnich aktérd. Z logiky Colomerova Micro-mega
pravidla mj. vyplyva, Ze zména volebniho systému se kona pfevazné¢ tehdy, pokud
nova uprava volebni legislativy mize konkrétnimu politickému subjektu piinést
n¢jaké zietelné vyhody. V opacném piipad¢ se zména spise nekona. Protoze Ceska
stranicko-politicka soustava byla zatim ve fazi své prvotni krystalizace, v podstaté
neexistoval politicky subjekt, ktery by prostfednictvim volebniho inZzenyrstvi mohl
zlepsit své dosavadni pozice. Navic proces revize stavajiciho nastaveni volebni
legislativy byl v rukou poslancti FS, kterym se stary volebni systém osvédcil v tom
smyslu, Ze jim umoznil ziskat zastoupeni ve federalnim parlamentu. Proto se jevi
jako nepravdépodobné, Ze by se prave takto zvoleni poslanci rozhodli volebni sys-
tém meénit. Zachovani stavajici volebni legislativy je tak mozné vnimat i jako prvek
ucelovosti v uvahach o volebni reformé.

Druha faze: opozicné-smluvni volebni reforma a jeji revize

Jiz vySe jsme naznacili, ze druhé fazi politiky snémovnich volebnich reforem
v CR, kterou by bylo mozné vymezit obdobim existence tzv. opoziéni smlouvy v le-
tech 1998 az 2002, predchéazela akademicka diskuze reflektujici dosavadni volebni
praxi v CR a s tim souvisejici otazky vladni stability apod. Pocatek akademickych
diskuzi o ¢eském snémovnim volebnim systému spada nejpozdéji do roku 1996,
kdy Miroslav Novék publikoval dva své ¢lanky: jest¢ pfed snémovnimi volbami
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konanymi v roce 1996 vysel jeho prispévek nazvany ,,Mala politologicka tivaha
o vladni stabilit¢” (Novak 1996a), ke kterému kratce po volbach piibyl clanek
nazvany ,,Volby do Poslanecké snémovny, vladni nestabilita a perspektivy demo-
kracie v CR* (Novéak 1996b). Na Novéakovy uvahy nejvyrazn&ji navazal a déle je
rozvinul zejména Tomas Lebeda (viz Lebeda 1998; Lebeda 1999a; Lebeda 1999b).
Jak Novak, tak Lebeda ve svych textech doporucuji upravit ¢eskou snémovni legis-
lativu zavedenim vétSinotvornych prvkli — zejména v podobé podstatného zmense-
ni volebnich obvodt (pfipadné soucasnym zavedenim volebniho délitele zvyhod-
nujiciho velké strany). Zamyslenym cilem této tipravy volebniho zakona mélo byt
posileni ziskii mandatii velkych politickych stran, a tim zvySeni akceschopnosti
a stability vlady.

S jinym zplGsobem uvazovani a odliSnou logikou argumentace pfisel Michal
Klima (viz napt. Klima 2000a). Klima jednak upozoriiuje na mozné negativni
dtsledky zavadéni vétSinotvornych prvkia do Ceské volebni legislativy. Soucasné
varuje pied precenovanim role volebniho systému, protoze tento nemtize nést
odpovédnost za vSe dobré i Spatné, co se ve spolecnosti déje. A pfipomina, Ze
pon¢kud paradoxné by jistd mira nestability mohla byt pifekonana zachovanim
volebnich pravidel. Klima tak v&fi v pozitivni efekt piisobeni psychologick-
¢ho ucinku volebnich systémt, zatimco Novak a Lebeda nechtéli na dostaveni
se psychologického efektu Cekat a navrhovali okamzité piekonani nedostatkl
prostiednictvim u¢inku mechanického, tedy prostfednictvim zmény snémovnich
volebnich pravidel. Postupné se do diskuze o moznosti snémovni volebni reformy
zacaly zapojovat i dal$i politologové a tistavni pravnici, zejména pak v souvislosti
volebni reformou pfipravovanou v obdobi let 1998 az 2000 (podr. napt. viz Filip
2000; Klima 2000b; Klima 2000c; Kostelecky 2000; Lebeda 2000; Pavlicek 2000;
Simi¢ek 2000: 35-40; Wintr 2000; Klima 2001: 108-148).

Zpisob argumentace Novaka a Lebedy nicméné v diskurzu o volebni reformé
prevladal a do jisté miry se posléze projevil i v podobé opozi¢né-smluvni volebni
reformy z roku 2000. Tato logika identifikovala jako hlavni divody problému se
sestavovanim a stabilitou vladnich koalic dvé skutecnosti. Zaprvé mély prekazku
predstavovat malé strany*?, bez jejichZz podpory (a Casto i participace) nebylo
mozné nalézt nadpolovi¢ni vétSinu v PS. Navic nejsilnéjsi strany vladni koalice
musely brat ohledy na pozadavky svych koali¢nich partnerd, ¢imz se citily byt
omezovany. Posilenim vétSinotvornych prvki mélo dojit k posileni velkych stran

42 Malé strany byly nahlizeny jako jakési zlo v eském politickém systému, které brani efektiv-

nimu vladnuti. Jak uvadi Michal Klima, ,,vécné hasterivé, dotérné a zlé trpaslici strany maji byt
manipulativné (volebni reformou) odsunuty na samy okraj politické scény. Prirozené viastnosti
a doprovodné jevy pluralitni stranicko-politické soutéze, jako je napéti, soupereni a kompromisy
Jsou tak povazovany za nezadouct. Misto nich se nabizi takové hodnoty jako sila, jednoduchost
a bezrozpornost“ (Klima 2000c: 5).
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a marginalizaci stran malych®. Jako druhd piekazka byla vnimana piitomnost
stran s nulovym koali¢nim potencialem na pidé PS (KSCM a do voleb konanych
roku 1998 i SPR-RSC). Vysnénou metou se tak stivalo nalezeni takové tpravy
volebniho zakona, ktera by tyto strany z PS vyftadila, ptipadné oslabila jejich vliv
na minimum*. To mélo ve svém dtsledku — podle autorti volebni reformy — vést
k posileni akceschopnosti ¢eskych viad®.

Ke zméné nastaveni volebniho systému uzivaného pro volby do PS doslo pfijetim
zakona ¢. 204/2000 Sb., ktery zasadnim zptisobem ménil dosavadni volebni prav-
idla. Tento snémovni volebni zakon nové zavadeél 35 volebnich obvodi (namisto
dosavadnich 14), coz soucasné piedpokladalo snizeni velikosti jednotlivych voleb-
nich obvodd. Pocet poslaneckych mandati rozdélovanych v jednotlivych voleb-
nich obvodech se mél nadale urCovat s ohledem na pocet odevzdanych voli¢skych
hlasu pfi vyuziti metody Hareovy kvoty v kombinaci s metodou nejvyssich zbytkd,
volebni zakon nicméné soucasné stanovoval podminku, Ze ve volebnich obvodech
se musi rozdélovat nejméné Ctyfi poslanecké mandaty (nové se tak mélo v kazdém
volebnim obvodu rozdélovat od ¢tyf do osmi poslaneckych mandati*). Dalsim
opatfenim volebni reformy byla zména zptisobu piepoctu voli¢skych hlast na po-
slanecké mandaty, kdy byla dosavadni metoda Hagenbach-Bischoffovy kvoty nah-
razena ¢eskou verzi modifikace d"Hondtova délitele (tzv. Koudelkiv délitel), v niz
byla hodnota prvniho délitele zvySena na 1,42, nasledujici fada délitelti pak zdstala
zachovana v pivodni podob¢ typické pro metodu d"Hondtova délitele (2; 3; 4...).
Zvysenim hodnoty prvniho délitele se soucasné (dale) zvySovala bariéra pro zisk
prvniho mandatu ve volebnim obvodu, ¢imz se snizovala Sance malych politick-
ych subjektt na zisk prvniho (jediného) mandatu v konkrétnim volebnim obvodu.
Soucasné bylo zménéno i nastaveni zakonem stanovené uzaviraci klauzule pro
volebni koalice, kdy dosavadni stupnovita uzaviraci klauzule byla nahrazena

#V textu opoziéni smlouvy se uvadi, ze CSSD a ODS se pokusi o piijeti ,,volebniho systému, ktery

vyznamné usnadni vznik vétsinove viady sloZzené maximalné ze dvou politickych subjektii®.

To ovsem bylo zejména v ptipadé KSCM slozité, protoze jde o stiedné velkou stranu, na jejichz
zisky mandati ma volebni inzenyrstvi v podminkach proporéniho systému mnohem slabsi dopad
nez na strany malé.

Ptistup ODS a CSSD k podob¢ volebni reformy se nicméné do jisté miry li§il. ODS prosazovala
zavedeni co nejvice vétSinotvornych prvkl do snémovni volebni legislativy tak, aby jako celek
vznikl vyrazng restriktivni volebni systém marginalizujici mensi politické strany. Ptistup CSSD,
ktery zdaleka nebyl jednotny, nebyl tak radikalni, kdyz CSSD na jedné strané pozadovala posileni
vétSinotvornych prvki, oviem zdaleka ne v tak restriktivni podob¢ jako ODS (podr. viz napf.
Klima 2001: 108-122). V tomto mirngjsim piistupu CSSD se ziejmé projevilo i to, ze CSSD
v dobé¢ priprav a schvalovani volebni reformy vyrazné klesala podpora a zdalo se, Ze i ona by mo-
hla byt ve svém dusledku volebni reformou znevyhodnéna. Vysledna podoba navrhu snémovniho
volebniho zékona z roku 2000 je jakymsi kompromisem mezi pozadavky obou stran, nicméné
je dozajista mozné konstatovat, ze ODS byla v prosazovani svych zajmi do findlniho navrhu
uspesnéjsi.

Fall)dickjll by tak vznikly dva ¢tyfmandatové, 14 pétimandatovych, 14 Sestimandatovych, dva sed-
mimandatové a tfi osmimandatové volebni obvody.
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klauzuli s¢itaci. Nové tak musela volebni koalice ziskat celostatné tolikrat pét pro-
cent voli¢skych hlast, z kolika ¢lent je slozena*’. Mensi politické strany s volebni
reformou z roku 2000 z pochopitelnych diivodli nesouhlasily a pokusily se rozhod-
nuti velkych politickych stran zvratit napadenim volebniho zakona u Ustavniho
soudu (podr. k tzv. ,,opozi¢né-smluvni* volebni reformé viz napf. Filip 2000; Klima
2000a; Klima 2000b; Kostelecky 2000; Lebeda 2000; Wintr 2000; Simicek 2000:
35-40; Klima 2001: 108-148; Dusek 2004; Kysela 2004; Lebeda 2004a; Chytilek
et al. 2009: 309-310; Sedo 2009: 146-148).

Tzv. opozicné-smluvni volebni reforma tak odpovida logice Micro-mega pravidla
a mize poslouzit jako vhodna ukézka tohoto pravidla v praxi politiky volebnich
reforem. Velké strany zavadéji malé instituce, a tedy vyrazné restriktivni volebni
pravidla s vysoce dispropor¢nim u¢inkem, ktery ma penalizovat malé politické
strany a vyrazné bonifikovat strany velké. Naopak mensi strany by preferovaly
zachovani dosavadnich volebnich pravidel, ktera pracovala s velkymi institucemi
a tendovala spiSe k proporéni alokaci mandat.

Vétsina ustanoveni nového snémovniho volebniho zakona z roku 2000, ktera
ztézovala vstup malych politickych subjektii na pudu PS, byla posléze podrobena
tvrdé politické i vefejné kritice, ktera nakonec vyustila v napadeni téchto ustano-
veni prezidentem Havlem a skupinou senatorti z fad menSich politickych stran
u Ustavniho soudu CR pro jejich neslu¢itelnost s Gistavnim pozadavkem na konani
voleb do PS podle zasad pomé&mého zastoupeni (Ustava CR, ¢&l. 18). Ustavni soud
CR se stiznosti zabyval na po¢atku roku 2001 a ve svém nalezu publikovaném pod
¢. 64/2001 Sb. dal za pravdu stézovatelim, procez zrusil ustanoveni snémovniho
volebniho zakona o (malych) volebnich obvodech a o metodé pepoctu hlasi na man-
daty, kdyz je shledal — pro jejich vyrazné disproporéni G¢inky — za neslucitelné
se zasadami pomérného zastoupeni garantovanymi Ustavou CR*. Zbyvajici torzo

47" Pro volebni koalice dvou politickych subjektli se tedy nové vyzadoval zisk alespoit 10 procent

voli¢skych hlasti, pro volebni koalice tii politickych subjektd zisk nejméné 15 procent a pro
volebni koalice ¢ty a vice politickych subjektt zisk nejméné 20 procent voli¢skych hlast pro
postup do skrutinia. Souc¢asti tzv. opozi¢né-smluvni volebni reformy nicméné byly i dal§i zmény.
Vzhledem ke snizeni velikosti volebnich obvodi snizoval novy snémovni volebni zakon pfijaty
v roce 2000 pocet preferencnich hlasi, jichz mohli voli¢i volené kandidatni listiny vyuzit — na-
misto dosavadnich ¢tyf mél voli¢ nove disponovat pouze dvéma preferenénimi hlasy. Pro posun
na konkrétni kandidatni listiné pomoci mechanismu preferenéniho hlasovani se vyzadovalo, aby
kandidat ziskal alespon deset procent z celkového poctu odevzdanych platnych voli¢skych hlast
v ramci dané kandidatni listiny v konkrétnim volebnim obvodu. Jednou z dalsich novinek volebni
reformy bylo, Ze volebni zakon zavadél moznost hlasovani voli¢im v zahrani¢i. Hlasy volica
v zahrani¢i se mély zapocitavat k poctu voli¢skych hlasti odevzdanych v pfedem vylosovaném
volebnimu kraji.

Ze snémovniho volebniho zdkona piijatého v roce 2000 tak zlstala zachovéana pouze opatieni
snizujici pocet preferenc¢nich hlasu, jimiz mohl kazdy voli¢ disponovat, na dva; vyssi hranice
zakonem stanovené uzaviraci klauzule pro volebni koalice a moznost hlasovani ¢eskych volict
v zahranici.
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volebniho zdkona nicméné¢ nebylo pouzitelné pro nadchazejici snémovni volby
planované na polovinu roku 2002, procez bylo nutné ptipravit dalsi novelu voleb-
niho zakona.

Novela snémovniho volebniho zékona byla pfijata na zacatku roku 2002 jako
zakon ¢. 37/2002 Sb. Tento snémovni volebni zdkon na jedné strané zachoval —
z volebniho zakona ¢. 204/2000 Sb. — moznost hlasovani voli¢t v zahrani¢i®,
nastaveni tzv. s¢itaci uzaviraci klauzule pro volebni koalice a pocet (dvou)
preferencnich hlast. Na stran¢ druhé zavedl metodu klasického d"Hondtova délitele
pro piepocet hlasit na mandaty a 14 volebnich kraji, jejichz hranice se prekryvaji

~v s

s hranicemi vyssich uzemnich samospravnych celki (kraji).

Oproti realité 90. let 20. stoleti posiluje ¢eska snémovni volebni legislativa z roku
2002 zisky mandata velkych stran (i kdyz ve vyrazné mensi mite nez tzv. opozicné-
smluvni volebni reforma), tento jakysi bonus, ktery ovsem ziskavaji ob¢ nejvetsi
politické strany, jde ponékud paradoxné na tkor potencialnich koali¢nich partnert
z fad menSich stran. Doslo tedy k posileni zisku velkych stran (a s tim souvise-
jicimu oslabeni miry proporcionality volebnich vysledkil), aniz by ov§em soucasné
doslo k posileni vladni akceschopnosti. Dikazem budiz vysledky snémovnich
voleb konanych v roce 2006.

Ackoli ptivodni myslenka volebni reformy — posileni vétSinotvornych prvki
s cilem zajisténi vladni akceschopnosti, a tim i stability ¢eskych vlad — je zcela
legitimni a splilovala by pozadavky potiebné volebni reformy, v pribéhu samotné
realizace tzv. opozi¢né-smluvni volebni reformy ptrevazily prvky ucelové. Tzv.
opozi¢ne-smluvni volebni reformu je tedy mozné hodnotit jako Cisté tcelovou.
Cilem volebni reformy, pfipravované dvéma velkymi stranami (ODS a CSSD),
se nakonec stala predev§im marginalizace menSich politickych subjektli a naopak
vyrazna nadreprezentace velkych politickych stran tak, aby se v budoucnu tyto
strany nemusely na mensi partnery v PS ohlizet. V pribéhu projednavani nové
snémovni volebni legislativy na ptidé PS navic byla do volebniho zakona schvalena
i tzv. s€itaci uzaviraci klauzule pro volebni koalice, ktera v podstaté znemoznuje
volebni spolupraci mensich stran a ktera byla zcela evidentné namifena proti v té
dobé usp&snému projektu Ctyikoalice. Je nicméné mozné namitnout, Ze i postup
mensich politickych stran, které se rozhodly napadnout tzv. opozicné-smluvni

4 Hlasy voli¢i odevzdané ve snémovnich volbach v zahranici se v roce 2002 zapocitavaly k volic-

skym hlastim odevzdanym v Jihomoravském kraji, ve snémovnich volbach v letech 2006 a 2010
pak k hlastim voli¢l odevzdanym v Jihoceském kraji.

Po snémovnich volbach konanych v roce 2006 doslo ke zvySeni poctu preferencnich hlast
na Ctyfi, soucasné doslo ke zvySeni vahy preferencnich hlasi, kdyz se snizila hranice k posunu
na kandidatni listin€ ze sedmi procent na pét procent z celkového poctu odevzdanych preferenc-
nich hlast v ramci dané kandidatni listiny (viz zakon ¢. 480/2006 Sb.).
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volebni reformu u Ustavniho soudu, Ize oznacit jako ucelovy, protoze mensi poli-
tické strany si chtéji zachovat své stavajici pozice v PS.

Poté, co Ustavni soud CR na pocatku roku 2001 zrusil platnost velké &asti us-
tanoveni volebniho zakona z roku 2000, vznikla nutnost pfipravit novou volebni
reformu, protoze podle torza volebniho zakona, které ziistalo v platnosti po zasa-
hu Ustavniho soudu CR, nebylo mozné snémovni volby konat. Pomérné krétké
casové obdobi, které zlistalo pro schvaleni nové snémovni volebni legislativy, nep-
onechavalo vyraznéjsi prostor pro prosazeni ucelovych prvka do volebniho zakona.
Navic pro prosazeni Gcelové upravy volebni legislativy podobné tzv. opozi¢né-
smluvni volebni reform¢ jiz v této dobé neexistovala ani dostateCna snémovni
vétSina. Volebni reformu z roku 2002 tak Ize bez vétSich pochyb hodnotit jako
reformu potiebnou (opravnénou).

Tieti faze: volebni reforma Topolankovy vlady a tzv. iecka varianta

Ceské snémovni volby konané v roce 2006 pfinesly vysledky, jejichz diisledkem
byla (opé€t) nemoznost sestaveni vétSinové vladni koalice. Zacalo se hovofit o tzv.
volebnim patu. Po vyhlaseni volebnich vysledkt se totiz ukazalo, Ze politické
strany deklarujici ochotu uzaviit vladni koalici — tzn. ODS, KDU-CSL a SZ — dis-
ponuji po¢tem sta mandatd, stejné jako zbylé dvé v PS zastoupené politické strany
— CSSD a KSCM?!. Piipadna spoluprace CSSD a mensich stran také na ustaveni
snémovni vétsiny nestacila (tyto tii strany mély v souctu 93 mandatti). Navic mensi
politické strany oteviené vyhlasily neochotu vstoupit do vlady, ktera by se méla
opirat o jakoukoli formu podpory od KSCM, &imZ byla znemoznéna i varianta
vzniku mens$inové vlady.

Mrwe

Protoze za hlavni pfic¢inu tohoto stavu byl shledan snémovni volebni systém,
otevrel se prostor pro novou diskuzi o volebni reformé. Zakladni obrysy této diskuze
nastinila koali¢ni smlouva mezi ODS, KDU-CSL a SZ, které se zavazaly v pribéhu
pristich dvou let realizovat snémovni volebni reformu. Vrcholni politici vladni
koalice se shodli na tom, Ze stavajici volebni systém ma dva zakladni nedostatky:
podreprezentovava malé politické strany a znemoziuje ustaveni silné vétSinové
vlady. Vladni zadani pro volebni reformu tak stanovovalo naplnéni dvou konk-
rétnich cilt: jednak bonifikaci vitézného kandidujiciho subjektu; jednak zvysSeni
proporcionality volebnich vysledk(** (viz Koalicni smlouva 2006: 28). Vyss§i miry
proporcionality volebnich vysledkii mélo byt dosazeno v ramei prvniho skrutinia,

51 Ve volbach do PS PCR konanych 2. a 3. ¢ervna 2006 ziskala ODS celkem 81 mandati, CSSD
74 mandatt, KSCM 26 mandatt, KDU-CSL 13 mandatti a SZ 6 mandatt.

Pon¢kud paradoxné tak zadani volebni reformy piedpokladalo simultanni zavedeni principu po-
sileni vladni akceschopnosti spolu s pozadavkem na posileni proporcionality vystupl volebni
soutéze, tedy kombinace dvou protichtidnych principt (srv. napt. Lijphart 1984; Nohlen 1990;
Powell 2000; Powell — Vanberg 2000; Kubat 2000: 65). To je ostatné zfejmé i z podoby navr-
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zejména prostiednictvim zvétSeni velikosti volebnich obvodil a rovnéz pouzitim
proporcnéjsi metody prepoctu hlast na mandaty, konkrétné podle vladniho zadani
nejlépe aplikaci Hagenbach-Bischoffovy kvoty*?. Volebni prémie pak méla byt sub-
jektu s nejvice voli¢skymi hlasy poskytnuta v ramci skrutinia druhého™.

Z vyse fe¢eného je zfejmé, Ze argumentace ve prospéch volebni reformy i ve treti
fazi politiky snémovnich volebnich reforem v CR vychézela z logiky mezistran-
ické dimenze volebnich systémut. Oproti pfedchozimu obdobi ¢eské politiky
snémovnich volebnich reforem se nicméné proménila podoba diskuze o zméné
volebniho zédkona. Namisto snahy eliminovat nebo alespon oslabit malé politické
strany, z niz vychazela tzv. opozi¢né-smluvni volebni reforma, jiz nebyly malé
strany nahliZzeny jako ,,bfemeno®, ale spise jako respektovany a cenny potencialni
partner pro vladni koalici, kdyZ se objevil pozadavek na spravedlivéjsi (rozume;j
proporénéjsi) snémovni zastoupeni malych stran®.

Dalsi novinkou v ¢eské politice snémovnich volebnich reforem bylo, Ze pro
pripravu navrhtt zmény volebnich pravidel byla ustavena expertni komise, jejiz
¢leny sice nominovala vedeni politickych stran vladni koalice, ale ktera byla ses-
tavena i z n€kolika odbornikl — politologii dlouhodobé se zabyvajicich problema-
tikou volebnich systému (napt. Tomas Lebeda, Ladislav Mrklas nebo Petr Sokol).

Proces hledani finalni podoby nového volebniho zakona trval expertni komisi
vice nez rok. Prvni navrhy snémovni volebni reformy se objevily na sklonku roku
2007 a prace expertni komise pak pokracovala po cely rok 2008 (Lebeda 2010:
159). Komise pfipravila a prostiednictvim ministra spravedlnosti*® piedlozila
k projednani vladé nékolik navrht, jak volebni reformu realizovat. Nakonec bylo

hu tzv. fecké varianty (viz nize), kdy volebni prémie vyrazné zasahuje do proporéniho efektu
Hagenbach-Bischoffovy kvoty a oslabuje jej (podr. viz napt. Charvat 2011c¢).

V koali¢ni smlouvé (2006: 28), v ¢asti nazvané ,,Volebni systém, justice, posileni prvkd piimé
demokracie®, doslova stoji: ,,upravime volebni systém tak, aby garantoval vyssi miru proporci-
onality (Hagenbach-Bischoff) a garantoval vitézi voleb tzv. volebni prémii v ramci prerozdélent
mandatii ve druhém skrutiniu, o jejiz podobé bude vedena diskuse . Souc¢asné€ bylo stanoveno, ze
volebni reforma ma byt realizovana do 31. prosince 2008.

Navic v optimalnim pripadé ma tento bonus ,,vitézna“ strana ziskat na ukor druhé strany v poradi
z hlediska poctu obdrzenych voli¢skych hlast.

Tento krok se jevi jako do jisté miry logicky. V ¢eském prostiedi, v némz se setkavame s praxi
koali¢nich vlad (navic v podobé spoluprace jedné velké strany se dvéma stranami mensimi), se
totiz ukazovalo, Ze to neni ani tak zisk mandata velké politické strany, co rozhoduje o sile budouci
vladni koalice, ale spiSe mnoZstvi mandatii, kter¢ pfinaseji malé politické strany svému silngj-
$imu koali¢nimu partnerovi. Cim vice mandati malé strany ziskaji, tim silnéjsi vladni koalice
bude. Na simulacich snémovnich volebnich vysledk (viz napt. Charvat 2009a; Charvat 2009b:
78-79) bylo mozné sledovat, Ze s rostouci proporcionalitou volebniho vysledku by rostla i sila
parlamentni vétSiny, o niz by se opirala vladni koalice. Pfesto byly podoba stranického systému
a mechanismus ustavovani vladnich koalic v CR dlouhou dobu piehlizeny, procez si diivejsi
faze navrhl na volebni reformu kladla za cil posileni vétSinotvornych prvki v ramcei volebniho
systému.

P};emiér CR a tehdejii piedseda ODS Mirek Topolédnek povéil piipravou a zpracovanim navrhu
reformy volebniho systému do PS ministra spravedlnosti Jititho Pospisila (ODS).
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piedlozeno Sest’” variant volebni reformy, pfi¢emz né€které z variant obsahovaly
dvé¢ alternativy, jak mize byt konkrétni varianta realizovana (celkem to zname-
nalo jedenéact subvariant navrhu volebni reformy*®). Vlada CR projednala néavrhy
expertni komise 27. srpna 2008, a provedla urcitou redukci variant, které maji byt
dale uvazovany a rozpracovany, kdyz vybrala tfi varianty. Jednalo se o takzvané
skotskou, feckou a holandskou variantu novely volebniho zakona®’.

Nejpozdéji od srpna roku 2008 byla nicméné ziejma preference ODS pro feckou
variantu, ktera byla ptipravena odborniky z vysoké §koly CEVRO Institut L. Mrk-
lasem a P. Sokolem (a ktera byla z rozpracovavanych tii variant pro ODS, alespon
podle volebnich simulaci, nejvyhodné&jsi®®). Tak nebylo velkym ptekvapenim, ze
se nakonec Topolankova vlada na zacatku unora roku 2009 definitivné rozhodla
pro tzv. feckou variantu volebni reformy (resp. jeji prvni subvariantu s druhym
skrutiniem — a tedy volebnim bonusem piidélovanym — na celostatni irovni), ktera
se stala vladnim navrhem volebni reformy a byla posléze paragrafovana do podoby
zakona.

Tzv. fecka varianta predpokladala, Ze se mandaty budou rozdélovat ve dvou skru-
tiniich. Prvni skrutinium se mélo odehravat na Grovni (osmi) tzv. sdruzenych voleb-
nich kraja, jejichz hranice se prekryvaji s regiony NUTS 2°', a mandaty mély byt
kandidujicim subjektiim pfidélovany podle metody Hagenbach-Bischoffovy kvoty®.

57 Jednalo se o tzv. italskou variantu, polskou variantu, variantu s tvrdym bonusem, skotskou vari-

antu, holandskou variantu a feckou variantu volebni reformy (k jednotlivym variantdm viz napf.
Pechacek — Némec 2008). Nutno dodat, ze s volebnimi systémy zemi, jejichz jméno varianty
nesly, mély jen malo spole¢ného.

Lebeda nicméné upozoriiuje, Ze ani tento pocet zdaleka nevystihuje vSechny moznosti, které byly
béhem praci v expertni komisi zvazovany (Lebeda 2010: 160).

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto ptispévku se nebudeme vSemi variantami podrobnéji
zabyvat (podr. k jednotlivym variantdm napf. viz Charvat 2009a; Chytilek ez al. 2009: 313-314).
Jednim z argumentii pro vybér tzv. feckeé varianty byla skutecnost, Ze jako jedina pracovala
s Hagenbach-Bischoffovou metodou piepoctu voli¢skych hlasti na mandaty, ktera byla — ne uplné
$tastné — obsaZena v textu koali¢ni smlouvy. Na ur€ity paradox v této souvislosti upozoriuje
Lebeda (2010: 160; 2010: 161, poz. 8), a sice Ze v zadani pro ¢leny expertni komise se pozadavek
na konkrétni volebni formuli neobjevil. Ackoli nebylo uziti této volebni kvoty béhem ptiprav
variant volebni reformy vyzadovano, bylo jeji uziti (ze strany jejich autord) v navrhu tzv. fecké
varianty volebni reformy oznaceno za I];ednu z nespornych vyhod této varianty.

Mélo se jednat o néasledujici volebni kraje: hlavni mésto Praha, StfedoCesky kraj, Severozipad
(ktery vznikal slouc¢enim dnesnich Usteckého a Karlovarského kraje), Jihozapad (dnesni Jihoce-
sky a Plzeiisky kraj), Severovychod (dnesni Kralovéhradecky kraj, Pardubicky kraj a Liberecky
kraj), Jihovychod (Jihomoravsky kraj a kraj Vysocina), Moravskoslezsko (Moravskoslezsky
kraj), Stfedni Morava (Olomoucky a Zlinsky kraj).

Mechanismus sdruzenych volebnich kraji predpokladal, ze kandidatni listiny by se i nadale pred-
kladaly na urovni stavajicich 14 kraji (NUTS 3), které ptedstavovaly zakladni volebni obvody,
kde se mé¢la odehravat volebni soutéz, a kde tedy méli voli¢i odevzdavat své hlasy. Pokud se
vSak mensi kraje (NUTS 3) spojovaly ve vétsi sdruzené volebni kraje (NUTS 2), postupovalo
se pii rozdélovani mandatt tak, ze k rozdéleni mandatl politickym strandm dochéazelo na rov-
ni sdruzenych volebnich kraji (NUTS 2), podle souctu hlast jednotlivych kandidatnich listin
konkrétnich politickych z mensich zakladnich (sdruzovanych) kraji (NUTS 3), které sdruzeny
kraj (NUTS 2) tvotily. Takto zjistény pocet mandatid konkrétni politické strany ve sdruzeném
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Vyhodou této zmény vymezeni volebnich kraji nesporné¢ bylo, ze se ve vSech
pripadech jedna o velké volebni obvody, ¢imz je disproporcionalita alokace mandatt
v ramci jednotlivych obvodil vyrazné€ snizena. Princip bonifikace pak byl fesen v ram-
ci druhého skrutinia. Viechny zbytkové mandaty za celou CR mély byt ve druhém
skrutiniu ptidéleny politické strané, ktera ziskala nejvyssi celkovy pocet voli¢skych
hlasii. Velikost volebniho bonusu tak nebyla dopfedu znama®. Strana s nejvyssim
poctem voli¢skych hlasii by byla prostfednictvim volebniho bonusu zvyhodnéna pro-
ti ostatnim politickym stranam, neméla by nicméné garantovanu snémovni vétsinu.

Tzv. fecka varianta volebni reformy jesté stihla ziskat podobu paragrafovaného
znéni navrhu zakona a byla ptedlozena do do PS do legislativniho procesu, po vys-
schvalit. Naopak tento navrh volebni reformy byl v PS zamitnut hned v prvnim
¢teni. Pro snémovni volby konané v roce 2010 tak zlstalo zachovano ptedchozi
nastaveni volebnich pravidel.

Hodnoceni tzv. fecké varianty volebni reformy z hlediska otazky, zda se jednalo
o ucelovou nebo opravnénou zménu volebnich pravidel, je pomérné problemat-
ické. Myslenka volebni reformy vychazela z reality vysledkd snémovnich voleb
konanych v roce 2006, které vyrazné zt€Zovaly hledani snémovni vétSiny potfebné
pro ustaveni koali¢ni vlady. Volebni reforma byla zamyslena s cilem odstranit
nedostatky stavajici snémovni volebni legislativy, které byly spatfovany zejména
v neschopnosti vytvofit dostatecné silnou snémovni vétSinu a v podreprezentaci

volebnim kraji (NUTS 2) se mél nasledn¢ proporéné rozdélit mezi jednotlivé kandidatni listiny
ptredlozené na urovni zakladnich volebnich obvoda (NUTS 3). Pivodni navrh tzv. fecké varian-
ty volebni reformy ptedpokladal, ze k prerozdéleni mandatti mezi kandidatni listiny pfedlozené
v zakladnich volebnich obvodech bude pouzita metoda d'Hondtova délitele. V nasledné diskuzi
se nicméné ukazalo, ze timto mechanismem by doslo k znevyhodnéni mensich zakladnich volebni
obvodt v ramci sdruzeného volebniho kraje, procez se domluvilo, Ze nakonec bude pouzita jina,
cesu v podobé pozménovaciho navrhu.

Pravé mechanismus volebniho bonusu byl asi nejdiskutovanéjsim tématem volebni reformy
ptipravené Topolankovou vladou. Na jedné stran¢ se tento mechanismus jevil jako problemat-
icky ve vztahu k ustavni podmince volebniho systému pomérného zastoupeni. Logika volebniho
bonusu pro vitéznou stranu v tzv. fecké varianté volebni reformy totiz ptedpokladala aplikaci
vétsinové techniky stranického blokového hlasovani ve druhém skrutiniu. Jednalo se o jeden
volebni obvod, v némz by strana, ktera ziska nejvice hlast, ziskala vS§echny mandaty rozdélované
ve druhém skrutiniu. Volebni systém jako celek by tedy piedstavoval kombinaci pomérného
volebniho systému v prvnim skrutiniu a vétsinové volebni techniky ve skrutiniu druhém, procez
se nabizela otazka, zda by se jiz nejednalo o volebni systém smiseny (k této diskuzi viz napf.
Charvat 2009b; Lebeda 2010). S mechanismem volebniho bonusu nicméné souvisely i dalsi prob-
Iémy — jednak to byl pravé volebni bonus, ktery snizoval proporcionalitu volebnich vysledki,
a to nikoli v dasledku neschopnosti volebni formule akuratnéji rozdélit mandaty, ale z rozhodnuti
zakonodarci; jednak realné hrozilo, Ze by byla narusena viile (Casti) volica, jejichz hlasy by byly
vyuzity ve prospéch jiné strany; problém by predstavovala i situace, pokud by vladni koalici
sestavovala druha nejsilngjsi strana, pfitom bonusové mandaty by pfipadly ,,vitézné* strané, ktera
by ovsem byla v roli (nejsilngjsi) opozi¢ni strany atd. (podr. viz Charvat 2011c¢).
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mensich politickych subjektd v PS. Potud je tedy mozné o snémovni volebni
reformé piipravované Topolankovou vladou uvazovat jako o reformé potiebné.

Samotna realizace volebni reformy nicméné zacina odhalovat prvky ucelovosti
v chovani iniciatort zmény volebnich pravidel. Jiz samotné zadani pro volebni
reformu, stanovené koali¢ni smlouvou mezi ODS, KDU-CSL a Stranou zelenych,
je mozné oznacit za ucelové. Mechanismus volebniho bonusu mél zvyhodnit
politickou stranu, ktera ziskala ve volbach nejvice hlast. ZvySeni proporcional-
ity volebnich vysledkii pak mélo zlepsit pozice dvou mensich politickych stran.
Z tady predlozenych variant pak navic byla vybrana moznost, ktera podle voleb-
nich modeld nejvice zvyhodnovala stranu s nejvice hlasy ve volbach. Vzhledem
k vyse feCenému by tedy bylo mozné konstatovat, Ze tzv. fecka varianta volebni
reformy spiSe odpovida logice Gcelové volebni reformy, i kdyz zdaleka ne v takové
mife, v jaké to plati pro tzv. opozicné-smluvni volebni reformu z roku 2000.

Zavér

V prvnich dvaceti letech ¢eského polistopadového vyvoje mizeme identifikovat
jakési tii faze politiky (snémovnich) volebnich reforem. Jednotlivé faze se lisi hned
v n¢kolika aspektech. Jednak je odlisny institucionalni ramec, v némz se diskuze
o moznostech volebni reformy odehrava a v némz je piipadn¢ zména volebnich

pravidel realizovana, a jednak se lisi podoba samotné diskuze, jeji vychodiska
a také proklamované sledované cile.

Prvni faze odpovida obdobi institucionalnich reforem ¢eského politického sys-
tému v ramci procesu demokratické tranzice a bylo by jej mozné ¢asoveé vymezit
pocatkem roku 1990 a parlamentnimi volbami konanymi roku 1992. V tomto
obdobi neexistuji zasadngjsi institucionalni omezeni politiky volebnich reforem,
coz umoznuje zvazovat vSechny varianty volebnich systémi. Samotna diskuze se
odehrava jako spor dvou politickych tabort, kdy jedna skupina preferuje proporéni
volebni systém, pficemz obhajoba této volebni techniky je zaloZena pievazné na ar-
gumentech vychazejicich z mezistranické dimenze volebnich systémt, druha skupi-
na pak usiluje o zavedeni volebniho systému s nominalnim hlasovanim, z ¢ehoz je
ziejmé, ze ve své argumentaci vychazi z vnitrostranické dimenze. Vyznamnou roli
v této fazi rovnéz sehrava policy-seeking strategie (zejména v ramci OF), ackoli
cast aktérd (zejména z fad starého rezimu) voli strategie v souladu office-seeking
modelem, vzhledem ke specifickym podminkdm procesu demokratické tranzice
ovsem v modifikované podob¢ maximinové strategie. Do prvni faze spadaji dve
volebni reformy — jednak z prvni poloviny roku 1990 a jednak z prelomu let 1991
a 1992. Obe¢ tyto volebni reformy by bylo mozné hodnotit jako opravnéné. V roce
1990 bylo potfeba pfijmout volebni pravidla, ktera by lépe odpovidala realité nove
budovaného demokratického rezimu. V nasledujicim obdobi pak méla byt — podle
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ské volby. Nutno ovSem pfiznat, Ze v ramci diskuze o volebni reformé ve druhé
poloviné roku 1991 se objevily i prvky ucelovosti, kdyz se zdsadngjsi volebni
reforma nekonala zejména proto, ze nebylo jisté, jaky aktér by mohl z ptipadné
zmeény pravidel cerpat vyhody.

Druha faze ceské politiky snémovnich volebnich reforem odpovida obdobi exist-
ence tzv. opozi¢ni smlouvy (obdobi let 1998 az 2002), ackoli jiz od roku 1996
probihala akademicka diskuze o vhodnosti snémovni volebni reformy, jejiz argu-
mentace, zalozend na mezistranické dimenzi, byla v ramci tzv. opozi¢né-smluvni
volebni reformy ¢&asteéné zohlednéna. Cilem tzv. opoziéné-smluvni volebni
reformy byla — pod zaminkou zvySeni vladni akceschopnosti — marginalizace
mensich politickych stran. Protoze jiz ale byl prostor pro volebni reformu omezen,
zejména ustavni podminkou na konani snémovnich voleb podle zdsad pomérného
zastoupeni, museli si autofi volebni reformy vystac¢it se zménou ve smyslu malé
reformy podle Katzovy terminologie. Sledovaného cile bylo dosazeno pomoci
vyrazného posileni vétSinotvornych prvkii v ramei volebni legislativy, pficemz cela
logika tzv. opozi¢né-smluvni volebni reformy vychazela z logiky office-seeking,
resp. seat-maximizing modelu a byla nazornou ukazkou fungovani Colomerova
Micro-mega pravidla v praxi politiky volebnich reforem. Prvky ucelovosti této
volebni reformy jsou naprosto zifejmé a nezpochybnitelné.

Do druhé faze politiky snémovnich volebnich reforem spadalo i rozhodnuti
Ustavniho soudu CR z ledna roku 2001, které rusilo vétiinu opatieni tzv. opozi¢né-
smluvni volebni reformy z roku 2000. Tim nicméné byla vytvofena situace, Ze
neexistovala volebni pravidla, podle nichz by mohly prob&éhnout nadchazejici
snémovni volby. Proto musela byt narychlo pfipravena nova volebni reforma,
ktera byla schvalena po¢atkem roku 2002. Ac¢koli nova volebni legislativa ve svém
disledku do jisté miry posiluje vétSinotvorné prvky ve srovnani s volebni legis-
lativou 90. let, vzhledem ke kratkému ¢asovému prostoru, ktery byl pro piipravu
a schvaleni této volebni reformy ponechan, nestihly politické strany vyraznéji
promitnout vlastni politické zajmy do volebni legislativy. Volebni reformu z roku
2002 je tak mozné hodnotit spiSe jako potiebnou, resp. dokonce jako volebni refor-
mu nutnou, nebot’ bez jeji realizace by nebylo mozné konat piisti snémovni volby.

Tieti faze politiky snémovnich volebnich reforem v CR odpovida obdobi druhé
Topolankovy vlady (od uzavieni koalicni smlouvy na konci roku 2006 do vyslov-
eni nedivéry Topolankove vladé v prvnich mésicich roku 2009). Institucionalni
ramec, v némz se mohla volebni reforma realizovat, byl ve srovnani s realitou tzv.
opozi¢né-smluvni volebni reformy dale omezen existenci tzv. velkého volebniho
nalezu Ustavniho soudu CR z roku 2001. Vychozim argumentem pro zménu voleb-
nich pravidel zlstalo zvySeni vladni akceschopnosti, té ale melo byt noveé dosazeno
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kombinaci dvou principt vychazejicich z logiky mezistranické dimenze volebnich
systémti: volebniho bonusu pro politickou stranu s nejvyssim poctem voli¢skych
hlast a soucasné zvysenim proporcionality volebnich vysledkli. Mensi kandidujici
subjekty tak piestaly byt nahlizeny jako ,,bfemeno* procesu vladnuti v CR, které
ma byt marginalizovano, a naopak se staly respektovanym potencialnim koalicnim
partnerem. Ackoli byl navrh volebni reformy predkladan jako opravnéna volebni
reforma, ktera odstrani praxi slabych (nebo absentujicich) vladnich vétsin, samotny
prubéh realizace politiky snémovni volebni reformy ukazuje, ze v diskuzi prevazily
ucelové prvky a nakonec byl vybran navrh, ktery nejvice zvyhodioval nejvétsi
stranu vladni koalice ODS.

Navrh (tzv. fecké varianty) snémovni volebni reformy sice ziskal podobu para-
grafovaného znéni navrhu zakona, pfedcasny konec Topolankovy vlady nakonec
znamenal, Ze tato volebni reforma nebyla PS schvalena a nemohla byt realizovana
v praxi. Po vysloveni néduvéry Topolankové vladé diskuze o moznosti volebni
reformy utichla a situace se nezmeénila ani po snémovnich volbach konanych v roce
2010. Zejména proto, Zze snémovni volby konané v roce 2010 vedly ke vzniku
koali¢ni vlady, ktera se mohla (alespon v prvnich tydnech a mésicich) opirat
o vétsinu 118 poslanct. Ukazalo se tak, ze i dosavadni volebni legislativa dokaze
produkovat dostate¢né silné snémovni vétSiny, ackoli tfeti faze snémovni volebni
reformy predpokladala, Ze volebni legislativa z roku 2002 neni schopna takového
vysledku dosahnout, proto je ji tieba reformovat. Da se nicmén¢ predpokladat, ze
diskuze o volebni reform¢ bude v budoucnu znovu oteviena a objevi se (dalsi)
ucelové snahy o zménu volebnich pravidel tak, aby doslo ke zvyhodnéni konkrét-
niho politického subjektu ¢i konkrétnich politickych subjektu.

Neznamena to ovsem, ze Ceska snémovni volebni legislativa je bez chyb a volebni
reformu by si nezaslouZila. Rada odborniki se shoduje na tom, Ze narychlo piijata
volebni reforma z roku 2002 neni nastavena zcela $t'astné a bylo by vhodné provést
nékolik drobnych uprav stavajicich pravidel. Mélo by ovSem jit o volebni reformu
potiebnou, ktera by odstranovala konkrétni nedostatky ¢i nedokonalosti, kerymi
stavajici snémovni volebni systém disponuje.

Za nejzéasadnéjsi problém stavajiciho nastaveni snémovnich volebnich pravidel
byva povazovana rozdilna velikost volebnich obvodi (v nejmensim volebnim kraji
se rozdé€luje pét, v nejvétsim pak 25 mandatt), v disledku cehoz se chova volebni
systém v jednotlivych krajich rizné. Ackoli stavajici vymezeni volebnich krajii
vychézi z vnitiniho teritorialniho ¢lenéni CR na kraje (jednotky NUTS 3), bylo by
vhodné pokusit se nastavit volebni obvody — s ptihlédnutim k hranicim kraji, aby se
predeslo ptipadnym Gcelovym manipulacim s vymezenim volebnich obvodi — tak,
aby se jejich velikost co nejvice ptiblizila a aby byl tedy ucinek volebniho systému
pro vétsinu volebnich kraji obdobny. Inspiraci k takové volebni reform& mizeme
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hledat v tzv. fecké varianté volebni reformy z roku 2008, ktera sice respektovala
stavajici teritorialni ¢lenéni CR, soudasné ale nékteré mensi volebni kraje slu¢ovala
ve vetsi tzv. sdruzené volebni kraje. Tzv. fecka varianta navrhovala zavést osm
volebnich krajt, které svymi hranicemi odpovidaly jednotkdm NUTS 2. Ackoli tak
doslo ke zvétSeni velikosti jednotlivych volebnich obvodii a mechanicky ucinek
volebniho systému v nich se ptiblizil, nadale zistaval pomérné znacny rozptyl mezi
velikostmi jednotlivych volebnich obvodt (podle modelt by nejmensi volebni kraj
rozdéloval mandatii 19 a nejvetsi pak 33 az 34 mandatti). Alternativnim feSenim,
odstrafujicim vyse zminény nedostatek, nicméné rovnéz vychazejicim z logiky tzv.
sdruzenych krajt, by bylo vytvoreni deviti volebnich obvodi tak, Ze by se stavajici
sousedni mensi volebni obvody sdruzovaly ve vétsi, naopak soucasné velké volebni
obvody by ztistaly zachovany ve stavajici podobé — velikost takto vzniklych voleb-
nich obvodil by se pohybovala v rozmezi od 19 do 24 az 25 mandatd na volebni
obvod (podr. k modelu deviti volebnich obvodt viz Charvat 2009b: 77-79).

Dalsi ptinosnou tpravou volebni legislativy by bylo zruseni scitaci uzaviraci
klauzule pro volebni koalice, pfipadné jeji nahrazeni stupiiovitou uzaviraci klauzuli
uzivanou pro Ceské snémovni volby v 90. letech 20. stoleti®. Dnesni nastaveni
uzaviraci klauzule pro volebni koalice v podstaté znemoziuje vytvareni volebnich
koalic, zejména v ptipadé mensich politickych subjektti, ackoli pfipadnou volebni
spolupraci mensich stran je mozné vnimat jako pozitivni prvek uvniti stranicko-
politické soustavy, protoze v budoucnu muize vést k Giplné integraci koalovanych
subjektt, a tedy k dalsi koncentraci stranicko-politické soustavy®.

¢V 90. letech 20. stoleti platila pro volby do PS PCR sedmiprocentni uzaviraci klauzule pro volebni

koalici dvou politickych stran, devitiprocentni klauzule pro trojkoalice a jedenactiprocentni klau-
zule pro koalice Ctyf a vice stran. Jest¢ mirngjsi variantu ptedstavuje podoba stupiiovité klauzule
pro volebni koalice na Slovensku — sedm procent pro volebni koalice dvou nebo tii stran, deset
procent pro koalice ¢tyf a vice stran.

S uzaviraci klauzuli pro volebni koalice se v konsolidovanych demokraciich v podstaté neset-
kavame. Do Ceské snémovni volebni legislativy se s¢itaci klauzule dostala v roce 2000, a protoZe ji
Ustavni soud nezrusil, zstava v ni pﬁtomna dodnes. Pricinu jejiho vzniku je mozné pochopit v sou-
vislosti s politickymi udalostml let 1998 az 2000. V reakci na tzv. 0p021cn1 smlouvu uzavienou mezi
ODS a CSSD vznikl 1. zati 1998 projekt Ctyikoalice, tzn. volné spojeni Unie svobody, KDU-CSL,
Demokratické unie a ODA, které se rozhodly pro koordinovany postup pro nadchazejici podzimni
senatni a komunalni Volby. ProtoZe se spoluprace osvédcila, rozhodly se politické strany v tomto
projektu nadale pokracovat. Pokud by zistalo zachovano ptivodni nastaveni uzaviraci klauzule pro
koalice, stacilo by ¢tyi¢lenné volebni koalici pro postup do skrutinia piekonat jedendct procent hla-
st, coz neptedstavovalo pro Ctyikoalici problém. Z pohledu obou velkych (,,opozi¢né-smluvnich®)
stran vSak hrozilo, Ze by se toto uskupeni mohlo stat nejsilnéjsim politickym subjektem. A tak byla
navrzena zména nastaveni uzaviraci klauzule pro volebni koalice tak, ze vychozi pétiprocentni hra-
nice (platna pro samostatnou kandidaturu politickych stran) se nasobi poctem stran, které koalici
tvoti (horni hranice stanovena na dvacet procent). Za tohoto nastaveni jiz ale Ctyrkoahce neméla
jistotu postupu do skrutinia. Nasledovalo vylou¢eni ODA ze Ctytkoalice a slougeni Unie svobody
s Demokratickou unii. Ctyrkoahce se zménila v koalici dvou politickych subjekti a pfejmenovala
se na Koalici. Slo tedy o Gi¢elovou tpravu, ktera byla namifena proti projektu Ctyikoalice a nakonec
také ptispéla k jeho rozpadu, resp. transformaci do jiné podoby.
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V neposledni fadé by bylo potieba upravit mechanismus preferen¢niho hlasovani
tak, aby pfi zpracovani preferencnich hlasti byla zohlednéna velikost volebnich
kraji. Toho je mozné uspokojivé dosdhnout stanovenim proménlivé percentualni
hranice nutné pro posun vzhiru na stranické kandidatni listin€, nejlépe v rozmezi
od ¢tyt (pro nejvetsi volebni obvody) do péti (pro nejmensi volebni obvody) procent
(podr. viz Charvat 2009a; Charvat 2009b: 80—83; srv. Lebeda 2004b: 244-245).
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Abstract: The article focuses on the analysis of the personalisation of the elec-
toral system used in the Czech National Council and Chamber of Deputies elections
between 1990 until 2010. The main aim of the analysis is to answer the question
if the process of the personalisation of the electoral system has taken place in the
Czech case in the aforementioned period. At first, the article describes the concepts
of the personalisation of politics and the personalisation of electoral systems. Then,
key indicators of the personalisation of electoral systems are evaluated in the case
in question. The main conclusion is that although the proportional list system used
in observed elections doesn't embody strong personalisation in itself, there are
convincing marks of a trend toward personalisation within the development of the
electoral rules.

Keywords: personalisation of electoral system, electoral system, preferential
vote, district magnitude, Czech elections

Uvod

Volebni systém pouzivany pro volbu Poslanecké snémovny Parlamentu CR je
Castym predmétem politologickych analyz a politickych polemik. Dominantnim
tématem jsou pfitom u¢inky volebniho systému na stranicko-politickou soustavu
v Ceské republice. Podstatné méné pozornosti je v odbornych i politickych debatach
vénovano dal$im aspektiim, které miize zména volebniho systému ovlivnit. Jednim
z téchto opomijenych le¢ vyznamnych aspektd je pozice jednotlivych kandidatd
v ramci volebniho procesu a mira vlivu jejich osobnostnich vlastnosti, predeslych
¢ind a postoji k aktualnim problémtm na volebni vysledky. Nastaveni volebniho
systému je pfitom jednim ze zasadnich faktort, které ovliviuji roli a pozici poli-
tickych osobnosti vis-a-vis politickym stranam.

Casto byva zmiiiovano, Ze role osobnosti v politice (pfedevsim lidrt, ale v §ir§im
kontextu osobnosti obecné) posiluje na tkor postaveni politickych stran. Byla
vypracovana fada interpretativnich ¢i vysvétlujicich koncepti (pro jejich zevrubny
ptrehled viz napt. Karvonen 2010: 5-20; Bittner 2011: 1-6), které se fenoménem

! Tento &lanek byl zpracovan v ramci projektu podporovaného GACR Stranické systémy zemi stie-

dovychodni Evropy (P408/10/0295).
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posilovani individualit na tkor politickych stran v politickych procesech zabyvaji.?
V téchto konceptech se objevuji pojmy jako prezidencializace vladnuti ¢i personal-
izace politiky. Uvedeny trend je zkouman v kontextu fungovani politickych stran,
vladnuti v demokratickych systémech, politické komunikace ¢i volebniho procesu.
Pravé posledni z uvedenych dimenzi je pfedmétem zajmu tohoto textu. Pozornost
je zamétena predevsim na institucionalni aspekty personalizace volebniho procesu,
tj. na posouzeni toho, zda lze personaliza¢ni tendence sledovat v nastaveni pravidel
volebni soutéze.

Cilem tohoto ¢lanku je posoudit, zda ve sledovaném obdobi dochazi k personal-
izaci volebniho systému, tj. zda promény relevantnich aspekti volebniho systému
smeéfuji k vyraznéjsi akcentaci pozice osobnosti ve volebnim procesu. Text se za-
byva podobou a tpravami volebniho systému do Ceské narodni rady a Poslanecké
snémovny Parlamentu CR v obdobi 1990-2010. Pro uéely zachyceni kontinuity
vyvoje volebniho systému je do analyzy zahrnut i volebni systém pro volbu Ceské
narodni rady od roku 1990, byt si autor je védom, ze vié¢i tomuto postupu lze
vzhledem k pozici Ceské narodni rady ve federativni struktufe tehdejsiho politick-
¢ho systému mit opravnéné namitky (viz napt. Sedo 2009: 143). Volebni systém pro
volbu Ceské narodni rady se nicméné stal zdkladnim vychodiskem pii konstrukci
volebnich pravidel pro Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR, proto povazujeme
pro ucely tohoto textu jeho zatazeni za vhodné.

V prvni ¢asti budou nejprve struéné predstaveny koncepty personalizace poli-
tiky a personalizace volebnich systému. Nasledn¢ budou identifikovany proménné,
prostfednictvim jejichz analyzy lze posoudit miru personalizace volebniho sys-
tému. V dalsi casti budou predstaveny prislusné aspekty sledovanych volebnich
systémi a jejich zmény v pfedmétném obdobi. Zaméfime se piitom pouze na ty
aspekty volebniho systému, které budou identifikovany (v prvni ¢asti ¢lanku) jako
relevantni z hlediska posouzeni miry personalizace volebniho systému.

Personalizace politiky a personalizace volebniho systému — koncepty
a indikatory

Trend posilovani role osobnosti v politice je v ramci politologie zivé disku-
tovanym fenoménem. Badatelé identifikuji rostouci ulohu lidrd v rameci vladnich
struktur, rostouci zdjem médii o osobnosti, narast vlivu lidri v politickych stranach
a zaméfeni se na osobnosti v rdmci volebniho procesu (srov. napt. Poguntke —
Webb 2005; Dalton — McAllister — Wattenberg 2000: 49-56; Blondel — Thiébault
2010: 30-41). Spoleénym jmenovatelem téchto tendenci je posilovani role

2 Je vsak nutné dodat, e néktefi autofi existenci tohoto trendu zpochybiiuji a promény politiky

v poslednich nékolika dekadach interpretuji jinak (viz napt. Helms 2005).
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jednotlivetli na ukor politickych instituci, zejména politickych stran. Tento fenomén
je davan do souvislosti s individualizaci spolecnosti, resp. oslabovanim tradi¢nich
spolecenskych vazeb a Stépeni (Blondel — Thi¢bault 2010: 17-18), vyznamna role
je prisuzovana rovnéz pusobeni elektronickych médii. Nékdy se mezi pficiny per-
sonalizace politiky pocita i oslabovani tradi¢nich vazeb mezi spolecnosti a poli-
tickymi stranami, resp. rostouci nedtvéra v politické strany a nezajem o aktivni
participaci na stranickych aktivitach (Dalton — McAllister — Wattenberg 2000: 49).

Uvedené procesy vétSinou nejsou doprovazeny zménami formalnich pravidel
urCujicich meze fungovani politiky. Dochazi spiSe k posuniim v interpretaci
a ke spontannim zménam ve fungovani politickych instituci (Renwick — Pilet 2011:
5, Poguntke — Webb 2005: 5). Lze nicméné predpokladat, ze institucionalni nas-
taveni politického systému bude na uvedené procesy reagovat. Divodem muiZe byt
predevsim spolecenska poptavka po zméné pravidel, ktera se dostavaji s postupujici
personalizaci politiky do rozporu s pfedstavami spole¢nosti. Jednim z ocekavanych
objektd takové poptavky by méla byt pravidla volebni soutéze, jelikoz volby
ptredstavuji zakladni spojeni mezi spolecnosti a politickou sférou. Nabizi se tedy
otazka, zda dochazi k personalizaci volebnich systémi v podobé posunu pravidel
volebni soutéze smérem k posilovani pozice a role osobnosti.

Personalizaci volebniho systému se tedy rozumi trend ke zvyraznéni tlohy
kandidati v rdmci volebniho systému na tkor ulohy politickych stran (Renwick —
Pilet 2011: 3). Jde o ptedpoklad, Ze ve volebnich systémech se stdva vyznamngj$im
faktorem osoba kandidata na tkor politické strany. Jak upozornuji Renwick a Pilet
(2011: 7-8), personalizaci volebniho systému lze zkoumat z n€kolika perspektiv.
Dosud pievazujici perspektivou je perspektiva kandidata, s niz pracovali zejmé-
na prikopnici studia personalizace volebnich systémi Carey a Shugart (1995).
Kritériem jejich klasifikace volebnich systémi bylo, nakolik jednotlivé typy
volebniho systému podporuji autonomni vystupovani kandidatd, tj. vystupovani
v maximalni mozné mife nezavislé na politickych stranach. Na zakladé odlisnosti
ve stranické kontrole kandidatury, zptisobu udélovani hlast a sdileni hlast (vice viz
Carey — Shugart 1995: 420—424) usporadali volebni systémy do n¢kolika kategorii
podle toho, nakolik umoznuji a podporuji personalizované hlasovani. Vytvorili tak
rozliSeni na volebni systémy orientované na kandidaty a volebni systémy orien-
tované na politické strany. Pomérny listinny volebni systém zalozeny na vazanych
kandidatnich listindich s moznosti ud¢lovat omezeny pocet preferenénich hlast
(j. volebni systém pouzity v niZze analyzovanych ptipadech) fadi Carey a Shugart
mezi systémy s mén¢ piiznivymi podminkami pro autonomni ptsobeni kandidatd
(vice viz Carey — Shugart 1995: 426). S pristupem Careyho a Shugarta pracuje
s drobnymi upravami i Lauri Karvonen (2010), autor jedné z nejnovéjsich studii
vénujicich se personalizaci politiky.
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Indikatory pro klasifikaci volebnich systémii podle miry jejich personalizace zvo-
lené Careym a Shugartem jsou zaméieny piedev§im na pozici a roli kandidata. Ob-
jevily se vSak i pokusy o odlisny tihel pohledu na personalizaci volebniho systému.
Namisto perspektivy kandidata Ize k personalizaci volebniho systému pfistupovat
optikou volice. Prostifednictvim této perspektivy pristoupili ke zkoumani vlastnosti
volebniho systému napi. Farrell a McAllister (2006a), ktefi klasifikovali volebni
systémy podle toho, zda davaji volicim moznost ordinalni nebo kategorické volby
a zda je volba orientovana na kandidaty ¢i na strany.>* Na zakladé téchto dvou
kritérii vymezili ¢tyfi typy volebnich systémii, pficemz pomérny listinny volebni
systém s moznosti ud€lovat preferencni hlasy spadad do kategorie kombinujici
hlasovani primarn¢ pro stranu s moznosti ordindlniho vybéru (Farrell — McAllister
2006a: 10-12). V ramci jejich typologie predstavuje pomérny listinny volebni
systém kombinovany s moznosti vyjadfit omezené mnozstvi preferenci ohledné
konkrétnich kandidatt jakousi stfedni cestu mezi vylu¢nou akcentaci kandidata
a absolutnim upiednostnénim politické strany. Uvedena typologie sice nabizi zaji-
mavou alternativni perspektivu, ale v oblasti proporcnich volebnich systémil neni
dostateéné rozpracovana.*

Reinwick a Pilet (2011) nabizeji alternativni pfistup k hodnoceni miry person-
alizace volebniho systému. Zduraznuji pfitom potiebu detailnéjsiho rozc¢lenéni
jednotlivych kategorii volebnich systémt (Reinwick — Pilet 2011: 9). Potieba
personalizace probihaji velmi Casto prostiednictvim tzv. minor reforms, tj. zmén
dil¢ich aspektl volebniho systému, kdy nedochazi ke zméné typu volebniho systé-
mu (srov. Katz 2005: 59-60). Vzhledem k tomu, ze v ptipadé voleb do Poslanecké
snémovny a CNR v obdobi 19902010 nedoslo k zadné major reform, je detailngjsi
rozpracovani indikatorti personalizace volebniho systému v ramci jednotlivych
typt nutné.

Hodnoceni miry personalizace volebniho systému v podani Reinwicka a Pileta je
zalozeno na dvou zakladnich otazkach — jakym zpiisobem voli¢i hlasuji a jaky ma
jejich hlasovani vliv na to, ktery z kandidatt ziska mandat (Reinwick — Pilet 2011:
9). Zakladni otazkou pii hledani miry personalizace volebniho systému je, zda ma
voli¢ moznost ud¢lit hlas ¢i vyjadiit preferenci konkrétniho kandidata nebo je jeho
hlasovani omezeno pouze na podporu konkrétni politické strany. Pokud volebni
systém umoznuje n¢jakou formu vyjadieni podpory konkrétnimu kandidatovi, je

Je vsak tieba fici, ze Farrell a McAllister touto klasifikaci nerozporovali pohled Careyho a Shu-
garta. V ¢lanku vénovaném dopadtiim preferencniho hlasovéani na postoje volica viici politickému
systému (Farrell — McAllister 2006b) z Careyho a Shugartovy typologie vychazeji.

Coz je logické vzhledem k tomu, Zze autofi uvedenou klasifikaci volebnich systémi pouzivaji
primarné k hodnoceni volebnich systému pouzivanych v Australii.
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mozné pristoupit k posouzeni otazek tykajicich se zpiisobu hlasovani (Reinwick —
Pilet 2011: 10):

1. Kolik kandidati mize voli¢ podpofit?

2. Muze voli€ rozlisit miru podpory pro jednotlivé kandidaty?

3. Muze voli¢ udélit své hlasy kandidatim napfi¢ politickymi stranami nebo

pouze v ramci jedné politické strany?

4. Je ud€lovani hlasti kandidatim povinné nebo dobrovolné?

5. Nakolik maji voli¢i realnou moznost vybéru mezi kandidaty jedné strany?

6. Jaka je pomyslna vzdalenost mezi volicem a drzitelem mandatu?

Mira personalizace volebniho systému se zvySuje s rostoucim pocétem
kandidatt, které muze voli¢ podpofit (Reinwick — Pilet 2011: 10). To je v rozporu
s predpokladem Careyho a Shugarta, ktefi (vzhledem ke zvolené perspektive
zcela logicky) zastavaji opacné stanovisko, tj. ze nejvy$$i miru personalizace lze
predpokladat v piipadé, ze ma voli¢ moznost podpofit pouze jednoho kandidata
(Carey — Shugart 1995: 422—423). RozliSeni miry podpory spo¢iva v moznosti bud’
kumulovat hlasy ¢i fadit kandidaty dle miry preference — takové moznosti zvysuji
miru personalizace volebniho systému. Stejné tak zvySuje miru personalizace
volebniho systému pravo udélovat preferencni hlasy napfic politickymi stranami.
Podle Reinwicka a Pileta zvySuje miru personalizace volebniho systému takové
nastaveni, kdy je ud€lovani preferenci dobrovolné, jelikoz ponechava voli¢im
vys$§i miru svobody rozhodovani (Reinwick — Pilet 2011: 12—13). Mira person-
alizace je rovnéz vyssi v piipadé, kdy existuje moznost volit z riznych kandidata
jedné strany (tj. ze existuje vyssi pocet kandidatii nez ma voli¢ k dispozici hlast,
ptip. nez je obsazovano mandati).

Posledni z vySe uvedenych otazek vyzaduje kvuli své kontroverznosti ponékud
vice pozornosti. Jedna se o otazku spojenou s dopadem velikosti volebnich obvodu
na miru personalizace volebniho systému. Zde nabizeji inspirativni interpretaci
Carey a Shugart — nelze urcit jednotnou tendenci, vliv velikosti volebniho obvodu
se lisi podle zptisobu hlasovani. Naptiklad v systémech zalozenych na uzavienych
kandidatnich listinach s rostouci velikosti volebniho obvodu klesa vyznam os-
obnostnich charakteristik jednotlivych kandidatd, v systémech s otevienymi
kandidatnimi listinami je efekt opacny (Carey — Shugart 1995: 431). S timto
pristupem se ve své praci ztotoznili i Farrell a McAllister (2006b: 730). Reinwick
a Pilet rovnéz uznavaji, ze nelze vymezit univerzalni vztah mezi velikosti voleb-
niho obvodu a mirou personalizace. V ramci systému s vazanymi kandidatnimi
listinami nicméné stanovuji, ze s rostouci velikosti volebniho obvodu roste mira
personalizace volebniho systému, jelikoz voli¢ ma Sir§i moznost vybéru. Pokud
je vsak velikost volebniho obvodu vyssi nez cca 20 mandatt, tento trend neplati.
V takovém piipadé lze spiSe pozorovat klesajici schopnost voli¢li orientovat se
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ve velkém mnozstvi kandidatd, v disledku ¢ehoz se voli¢i uchyluji k pouziti ,,stran-
ické zkratky* (Reiwick — Pilet 2011: 18).

Druha sada otazek, které si Ize pfi posuzovani miry personalizace volebniho sys-
tému polozit, se tyka dopadu hlasti udélenych jednotlivym kandidatim na person-
alni obsazeni mandatt (Reinwick — Pilet 2011: 14-17):

1. Ovliviyji hlasy udélené konkrétnim kandidatim vysledek voleb vzdy nebo

jen za splnéni urcitych podminek?

2. Do jaké miry ovlivituje udélovani hlast jednotlivym kandidatim potadi,

v némz jsou pridélovany mandaty?

3. Je mozné, aby hlas udéleny jednomu kandidatovi piispél ke zvoleni jiného

kandidata (ze stejné strany)?

Vyse polozené otazky poukazuji na klicové proménné, které je tieba pti hod-
noceni miry personalizace sledovat. Uvedena sada proménnych sice neumoznuje
,»méfeni personalizace volebniho systému v absolutnich hodnotach, k porovnani
vice pifipadd ¢i urceni trendu sledovanim promén uréitého volebniho systému je
vSak dostacujici.

Charakteristika sledovanych volebnich systémii a jejich zmény
optikou indikatoru personalizace volebniho systému

Piedmétem analyzy jsou volebni systémy pouzité pro volbu Ceské narodni rady
v letech 1990 a 1992 a volebni systémy pouzité pro volbu Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v letech 1996, 1998, 2002, 2006 a 2010. V ramci
volebnich pravidel jsou posuzovany pouze ty aspekty, které mohou byt relevantni
z hlediska personalizace volebnich systému. Jelikoz byly ve vsSech piipadech
pouzity propor¢ni volebni systémy zalozené na kandidatnich listinach, jsou hlavni-
mi sledovanymi proménnymi zptsob hlasovani, mira otevienosti kandidatnich lis-
tin resp. moznost preferenc¢niho hlasovani, zptisob nakladani s hlasy pii zjistovani
volebnich vysledkt, mira vlivu preferencniho hlasovani na celkovy vysledek voleb
a velikost volebnich obvodi. Mimoto se v nasledujicich podkapitolach snazime
struéné nastinit dopad provedenych zmén na chovani volict a volebni vysledky.

Obecna charakteristika sledovanych volebnich systémii

Ve vsech sledovanych volbach byl pouzit pomérny listinny volebni systém.
V ramci Careyho a Shugartovy typologie patii tento volebni systém mezi ty s nizsi
mirou vyznamu osobnosti kandidati, tj. mezi volebni systémy orientované na poli-
tické strany (Carey — Shugart 1995: 431-432). Volba tohoto typu systému nebyla
vzhledem k dobovym okolnostem piekvapiva — propor¢ni systém spliioval nejlépe
ideu pluralismu dlouhodobé propagovanou disidenty, s propor¢nim volebnim
systémem byla navic spojovana nadéje na brzkou institucionalizaci stranického
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systému, mimoto proporcni volebni systém byl vhodnéjsi volbou i kvili ptisobeni
vétsitho mnozstvi subjektil existujicich jiz pfed prvnimi volbami (Ceské a slovenské
strany a hnuti, strany diive za¢lenéné do Narodni fronty). Z praktického hlediska si
byli tehdejsi politici védomi nutnosti transformovat ekonomiku a v tomto kontextu
prilis neusilovali o ziskani absolutni vétSiny parlamentnich kiesel implikujici jas-
nou politickou odpovédnost (Birch — Millard — Popescu — Williams 2002: 69-70).

Z hlediska zptsobu hlasovani je voli¢ povinen udélit svij hlas jedné z kandidat-
nich listin (vlozenim ptislusného hlasovaciho listku s kandidatni listinou do obalky).
Volebni systém je zalozen na vazanych kandidétnich listinach (Chytilek — Sedo —
Lebeda — Caloud 2009: 210). To znamena, e potadi kandidatt na kandidatni listing
primarné urcuji politické strany. Ve vSech sledovanych volbach byla voli¢iim dana
moznost ovlivnit pofadi kandidati na kandidatnich listinach, resp. moznost piispét
k posunu preferovanych kandidatd na ¢elni mista kandidatni listiny. Voli¢i maji
za timto ucelem k dispozici uréity pocet tzv. preferen¢nich hlas®’, které mohou
byt udéleny kandidatim z kandidatni listiny, jiz se voli¢ rozhodl udélit hlas. Okruh
kandidatt pfipadajicich v avahu pro preferencni hlasovani je tedy determinovan
volbou kandidatni listiny, moznost udélovat preference napii¢ kandidatnimi listi-
nami neni dana.

Na kandidatnich listinach mize byt uveden zakonem stanoveny pocet kandidatd,
ktery prevysuje pocet obsazovanych mandati. Vyuziti preferenc¢niho hlasovani je
fakultativni — voli¢ nemusi tuto moznost vyuzit viibec a jeho hlas ziistava platny,
stejné tak nemusi pfi pouziti preferencnich hlast rozdélit mezi kandidaty vsechny
preferencni hlasy, které ma k dispozici. Preferen¢ni hlasy nelze kumulovat, jeden
kandidat smi byt podpofen vzdy jen jednim preferen¢nim hlasem od jednoho volice.
Z toho vyplyva, ze voli¢ nema moznost diferencovat miru podpory pro jednotlivé
kandidaty.

Pii zjisStovani vysledktl voleb je klicovym aspektem zjisténi poctu hlast pro
politickou stranu. Teprve nasledné jsou ve volebnich vysledcich zohlednény
preferencni hlasy. Podminky pro posun kandidata na ¢elni misto kandidatni listiny
se menily, nicméné zakladni princip zlstava (s vyjimkou voleb v roce 1990) stejny.
Pro posun na prvni misto kandidatni listiny je tfeba ptekrocit hranici stanovenou
jako procentni podil z celkového poctu hlasti odevzdanych pro stranu. V ptfipade, ze
vice kandidatl jedné politické strany prekroc¢i stanovenou hranici, jsou na ¢ele kan-
didatni listiny setazeni dle celkového poctu preferencnich hlasti. Mimoto bylo az
do voleb v roce 2002 vyzadovano, aby moznost preferencniho hlasovani (alespon
castecn¢) vyuzilo minimalné 10 % voli¢t hlasujicich pro stranu.

5 Zakonna iprava pouzivéa pojem piednostni hlasy.
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Je tieba upozornit na skutecnost, ze v piipadé konani vice skrutinii (v obdobi
1990-1998) se k preferencnim hlastim ptihlizelo pouze v ramci prvniho skrutinia.
Na rozdélovani mandatt v dalSich skrutiniich jiz nemély preferencni hlasy vliv.
Realné tak mohli voli¢i pomoci preferencniho hlasovani ovlivnit obsazeni pouze
¢asti z celkového poctu 200 mandati.®

Vyznamnou proménnou, ktera ovliviiuje personalizaci volebniho systému,
je podoba volebnich obvodid. Hranice volebnich obvodl jsou urceny shodné
s hranicemi samospravnych kraju (do roku 1998 shodné s hranicemi kraju z roku
1960). Velikost volebnich obvodu se lisi, pficemz rozdily jsou zvlasté od voleb
2002 pomérné vyrazné. Pocet preferen¢nich hlasi je pfitom pro vSechny volice
(a tudiz ve vSech rtuzné velkych obvodech) totozny. Tomas Lebeda (2004: 245)
v tom spatfuje naruSeni principu rovnosti pasivniho volebniho prava, kdyz pou-
kazuje na situaci, kdy diky velikosti volebniho obvodu ma napt. kandidat v karlo-
varském volebnim obvodu dvaapulkrat vétsi Sanci na ziskani preferen¢niho hlasu
nez kandidat v Praze. Fakticky tak dochazi k naruSeni principu rovnosti pasivniho
volebniho prava. Lebeda nasledné rovnéz nabizi feSeni — bud’ stanovovat pocet
preferen¢nich hlast v kazdém obvodu podle jeho velikosti, nebo stanovovat
pro kazdy obvod zvlast’ procentni prah, ktery musi kandidati pro posun na ¢elo
kandidatky piekrocit (Lebeda 2004: 245). Uvedeny principialni problém se vSak
ve volebnich vysledcich prozatim nijak vyrazné neprojevil, resp. projevuje se
v poctu udélenych preferencnich hlast ale nikoli ve vys$si uspésnosti kandidata
na nevolitelnych mistech v mensich volebnich obvodech pfi ziskavani mandati
(srov. Morkes 2008: 23).

Volebni systém pro volbu CNR v letech 1990 a 1992

Volebni systém pro volbu CNR byl definovan v zakoné ¢. 54/1990 Sb. Volebni
systém byl zalozen na vazanych kandidatnich listinach. Maximalni poc¢et kandidatt
na listin€ byl stanoven zakonem a byl zhruba 1,5krat vyssi nez pocet obsazovanych
mandati (Chytilek — Sedo — Lebeda — Caloud 2009: 293). Voli¢ m&l moznost udélit
Ctyti preferenéni hlasy. Realnd moznost ovlivnit volebni vysledek preferencnim
hlasovanim byla vsak limitovana piisnymi pravidly s¢itani preferencnich hlast.
K preferencnim hlasiim se pfihlizelo pouze v ptipadé€, ze se minimalné desetina
volict, kteti udélili hlas pfislusné kandidatni listing, rozhodla vyuzit preferencniho
hlasovani. Potadi stanovené politickou stranou se pak mohlo zménit, pouze
pokud néktery z kandidati na listin¢ ziskal pocet preferencnich hlasti rovnajici
se nadpoloviéni vétsing hlast volicd, kteti hlasovali pro stranu a vyuzili moznost
preferen¢niho hlasovani. Takto uspésny kandidat byl posunut na prvni misto

¢V roce 1990 byly v ramci druhého skrutinia rozd€leny 4 hlasy, v roce 1992 24 hlasi, v roce

1996 12 hlasti a v roce 1998 15 hlasti [Volebni server CSU (www.volby.cz, 18. 5. 2012)].
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kandidatni listiny.” V pfipad¢, Ze tuto podminku splnilo vice kandidatt, rozhodoval
o jejich potadi na Celnich mistech kandidatky celkovy pocet preferencnich hlast.

Pridélovani mandatd se vzhledem k pouziti mechanismu volebni kvoty odehrava-
lo ve dvou skrutiniich. Preferen¢ni hlasy byly pfitom brany v potaz pouze v ramci
prvniho skrutinia. Ve druhém skrutiniu se hlasy rozdélovaly prostfednictvim
kandidatnich listin sestavenych stranami z dosud netspéSnych kandidatd,
k preferen¢nim hlastim se nijak nepftihlizelo.

Volby se odehravaly v rdmci osmi volebnich obvodi. Velikost volebnich obvodi
se pohybovala od 13 do 40 mandat, primérna velikost volebniho obvodu byla
25 mandatt. Velikost volebnich obvodu tedy fungovala v ¢asti volebnich obvodi
jako faktor spiSe podporujici personalizaci volebniho systému, ve vétSich nez cca
dvacetimandatovych obvodech je ptisobeni velikosti volebniho obvodu na person-
alizaci volebniho systému nepriikazné, nicméné lze jej hodnotit spise jako faktor
limitujici miru personalizace volebniho systému.

Preferencni hlasovani bylo ve volbach v roce 1990 vyuzivano ve velké mife,
nicméné dopad na volebni vysledky nebyl vzhledem k tvrdosti podminek jejich
uplatnéni pfili§ vyznamny. Témeét ve vsech volebnich obvodech a téméf u vsech
kandidujicich subjektti byla ptekrocena 10% hranice pro zohlednéni preferencni
volby, nicmén¢ hranice 50 % + 1 byla pro drtivou vétsinu kandidatt nedosazitelna.®

Volebni systém prosel pred volbami v roce 1992 drobné&j$imi upravami, z nichz
relevantni z hlediska personalizace volebniho systému byla Gprava preferencniho
hlasovani. Pocet preferencnich hlasii zistal nezménén, byl vSak posilen jejich po-
tencidlni vliv na potadi kandidatl na listindch. V daném volebnim obvodu bylo
nove nutné pro posun na prvni misto na kandidatni listin€ ziskat pocet preferencnich
hlast roven nebo vyssi 15% hlastt odevzdanych pro stranu v ramci volebniho ob-
vodu.” Zménila se tedy nejen procentni hranice, ale i zplisob vypoétu — potiebny
podil se vypocitaval ze vSech hlasi udélenych stran¢ ve volebnim obvodu a niko-
li jen z hlasti téch volict, ktefi hlasovali v obvodu pro stranu a zaroven vyuzili
preferencniho hlasovani. Zpisob zmény vypoctu znamenal, ze pozadovany prah se
realné ptili§ nesnizil.

7§43 odst. 3 zakona Ceské narodni rady &. 54/1990 Sb., o volbdch do Ceské ndarodni rady, ve znéni
ze dne 6. bfezna 1990. B

8 Volebni server CSU. Volby do Ceské narodni rady konané ve dnech 8. — 9. 6. 1990 (http://volby.

cz/pls/cnr1990/u0, 8. 5. 2012). .

§ 43 odst. zékona Ceské narodni rady ¢. 54/1990 Sb., o volbdach do Ceské narodni rady, ve znéni

z. €. 94/1992 Sb.
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Volebni systém pro volbu Poslanecké snémovny v letech 1996 a 1998

Zakonna uprava volebniho systému pro volbu Poslanecké snémovny byla
provedena zakonem ¢. 247/1995 Sb., ktery plati v novelizovaném znéni dodnes.
Mandaty se ptidélovaly kandidatim podle pofadi na kandidatni listing, které bylo
vsak mozné stejné jako v predchozich ptipadech zménit preferencnim hlasovanim.
I nadéle bylo mozné udélit maximalné ¢tyfi preferencni hlasy, byly vSak zménény
pozadavky, pfi jejichZ naplnéni ménily preferencni hlasy potadi kandidati. Moznost
preferencniho hlasovani musela byt vyuzita minimalné 10 % hlasujicich pro danou
stranu a zaroven musel kandidat ziskat pocet hlast rovny nebo vyssi 10 % z celko-
vého poctu hlasti odevzdanych pro danou stranu.'® Logicky z toho vyplyva, Ze prvni
z podminek byla irelevantni, jelikoz byla absorbovana podminkou druhou. Pokud
kandidat uvedenou podminku splnil, posouval se na prvni misto kandidatni listiny.

Podoba volebnich obvodi zlstala stejna jako v pfedchozich volbach, nezménén
zustal 1 zpisob prepoc¢tu hlasii na mandaty. Nadale tedy trval stav, kdy byl vliv
preferencniho hlasovani byl limitovan skute¢nosti, ze ¢ast mandati bylarozdélovana
v ramci druhého skrutinia bez jakéhokoli vlivu preferencniho hlasovani.

Ve volbach 1996 nebyl diky preferen¢nim hlastim zvolen zZadny kandidat, v roce
1998 prispély preferencni hlasy ke zvoleni dvou kandidati (Morkes 2008: 10).
Voli¢i vyuzili zhruba 10% z celkového poctu preferencnich hlast, které méli
k dispozici (Morkes 2008: 12). Zajem volicl o vyuziti tohoto instrumentu nebyl
tedy ptilis vysoky. Navic je tfeba upozornit na fakt, ze drtiva vétsina udélenych
preferencnich hlast ,,propadla“. Jako propadlé je tfeba chapat hlasy udélené
kandidatiim, kteti nepiekrocili stanovenou 10% hranici pro posun na kandidatni
listin€. Z tohoto pohledu propadlo ve volbach v roce 1996 90,6 % preferencnich
hlasti a v roce 1998 88,1 % hlast (Morkes 2008: 14). Mimoto velkou ¢ast nepro-
padlych preferencnich hlast ziskali kandidati, kteti se nachazeli na volitelnych
mistech kandidatni listiny. Tyto hlasy nicmén¢ nelze povazovat za propadlé —
alespon pokud chapeme preferencni hlasovani jako moznost vyjadieni nesouhlasu
ale i souhlasu s poradim kandidatl stanovenym politickou stranou.

Volebni systém pro volbu Poslanecké snémovny v letech 2002 a 2006

Vyjednavani o sestaveni vlady po volbach v roce 1998 dospéla az k uzavieni tzv.
opozi¢ni smlouvy. Odpoveédnost za nemoznost sestavit vladu opirajici se o jasnou
vétsinu v Poslanecké snémovné byla velkymi stranami (CSSD a ODS) piipsana
mimo jiné i na vrub volebniho systému — nutno podotknout, ze neopravnéné, jelikoz
Cisté matematicky nebylo sestaveni vétSinové vlady slozené z jedné z velkych stran

10§50 odst. 4 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a dopl-
neni nekterych dalsich zakonii, ve znéni ze dne 27. zatri 1995.
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v kombinaci s mensimi politickymi uskupenimi zadnym problémem (Birch — Mil-
lard — Popescu — Williams 2002: 80). Prisouzeni odpovédnosti volebnimu systému
slouzilo predevsim k odiivodnéni nasledné prosazované reformy.

Po nelehkych vyjednavanich se zastupci CSSD a ODS dohodli na novelizaci
volebniho zakona (zékon ¢. 204/2000 Sb.), ktery se nasledné podafilo témto
stranam prosadit v obou komorach parlamentu. Zakon se stal nasledné predmétem
posouzeni z hlediska konformity s Gstavnim potadkem a nakonec byly nékteré
jeho pasaze Ustavnim soudem CR oznadeny za protitistavni a zruSeny (vice viz
Novak, Lebeda a kol. 2004: 347-410; Birch — Millard — Popescu — Williams 2002:
81-84; Kopecky 2004: 350-352). Soucasti uvedeného zakona byla i redukce poc¢tu
preferenc¢nich hlast ze Ctyt a dva. Jednalo se o logicky krok, jelikoz mélo dojit
k podstatnému zmensSeni volebnich obvodi (Lebeda 2004: 243) — v kontextu na-
vrhované velikosti volebnich obvodii se nejednalo o zménu sméfujici ke snizeni
miry personalizace volebniho systému. Pozadavek na pocet preferencnich hlast
ve vztahu k celkovému poctu hlast pro stranu zlstal zachovan v ptvodni vysi
(tj. 10 %).

Po zruseni podstatnych casti zakona 204/2000 Sb. vyvstala potfeba nastavit
volebni systém pro blizici se volby, jelikoz v pravni Gprave existovaly po zasahu
Ustavniho soudu CR mezery. Situace byla nakonec vyfesena novelizaci volebniho
zakona z roku 1995 zakonem ¢. 37/2002 Sb. Byl zvySen pocet volebnich obvodi
na 14, pficemz hranice volebnich obvodd odpovidaly hranicim samospravnych
krajii a hranicim hlavniho mésta Prahy. Dal§i podstatnou zménou bylo sniZeni prahu
nutného pro posun do ¢ela kandidatni listiny, ktery byl z 10% hlast odevzdanych
pro stranu ve volebnim obvodu sniZzen na 7%. Napfisté jiz nebyl stanoven zadny
minimalni pocet volict, kteti museji vyuzit preferencniho hlasovani. Zaroven vsak
bylo zachovano sniZeni poctu preferencnich hlasii ze ¢tyf na dva, jelikoz toto us-
tanoveni &aste¢né zruiené novely nebylo rozhodnuti Ustavniho soudu CR doté&eno.
Totozny volebni systém byl pouzit i ve volbach v roce 2006.

Za snizeni procentni hranice potfebné k posunu na kandidatni listin¢ v Poslanecké
snémovné nejvice bojovali poslanci, ktefi byli pro nadchazejici volby zatazeni
na nevolitelna mista, a praveé preferencni hlasovani pro né ptredstavovalo jedinou
moznost, jak poslanecky mandat ve volbach obhajit (Lebeda 2004: 243).

Pocet volebnich obvodu se tedy zvysil z 8 na 14. Primérna velikost volebniho
obvodu se snizila na 14,3 (Chytilek — Sedo — Lebeda — Caloud 2009: 325). Pocet
mandatl rozdélovanych v jednotlivych volebnich obvodech se odviji od vypoctu
republikového mandatového cisla, neni tedy pevné stanoven zdkonem. Vzhle-
dem k tomu, Zze zakladni proménnou pii vypoctu je pocet odevzdanych hlast
ve volebnim obvodu, rozdily v poctech mandati ptfidélovanych v jednotlivych
krajich jsou vyrazné. Ve volbach v roce 2002 se nejvice mandatti rozdélovalo
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v Praze (25) a Sttedoceském kraji, Jihomoravském kraji a Moravskoslezském kraji
(23). Naopak nejméné¢ mandatii pripadlo Karlovarskému kraji (5) a Libereckému
kraji (8).!! ZmenSeni volebnich obvodii znamenalo, Ze kromé étyt vyse uvedenych
krajt velikost volebnich obvodi nepiekracuje Reinwickem a Piletem pozadovanou
hranici dvaceti mandatti. Ve srovnani s piedchozi podobou volebnich obvodi se
tedy jednalo o zménu pfispivajici k vy$si mife personalizace volebniho systému.

Volby v roce 2002 znamenaly vyraznou zménu v trendu vyuzivani preferen¢niho
hlasovani. V téchto volbach stoupl podil vyuzitych preferenénich hlasti na dvojna-
sobek (na necelych 20 %) a diky preferenc¢nim hlasim bylo obsazeno 12 mandatt
(Morkes 2008: 10, 12). Zaroven se vyrazné¢ snizil podil propadlych preferenc¢nich
hlast, ktery ¢inil ve volbach v roce 2002 72,1 % (Morkes 2008: 14). Bylo by vsak
chybou pfipisovat vyrazné zvyseni zajmu volicli o preferenc¢ni hlasovani pouze
zméné nastaveni volebnich pravidel. Velkou roli v tomto ohledu sehrala vnitros-
tranicka konkurence na kandidatid z KDU-CSL a US-DEU na kandidatnich list-
inach Koalice. Nicmén¢ k urcitému nardstu zajmu o preferen¢ni hlasovani doslo
i u ostatnich kandidujicich subjektl (srov. Morkes 2008: 17).

Ve volbach v roce 2006 prispély preferencni hlasy k obsazeni 6 mandatd, pficemz
mira vyuziti preferencniho hlasovani byla pouze o dvé procenta niz$i nez v roce
2002 (Morkes 2008: 10, 12). Mira propadlych hlast zvysila na 76,1 % (Morkes
2008: 14). Tyto zmény lze vysvétlit pravé absenci subjektu, jako byla Koalice
ve volbach v roce 2006.

Volebni systém pro volbu Poslanecké snémovny v roce 2010

Po volbach v roce 2006 byl volebni systém novelizovan zakonem ¢. 460/2006
Sb. Podstatnou zménou se stalo zvyseni poctu preferen¢nich hlasti ze dvou na Ctyfi.
Zaroven byla posilena vaha preferencniho hlasovani, jelikoz k posunu na prvni
misto kandidatni listiny nové stacil poc¢et hlasti odpovidajici minimaln¢ 5 % poctu
hlastt odevzdanych ve volebnim obvodu pro stranu. V ostatnich relevantnich as-
pektech ziistal volebni systém nezménén.

Vliv preferencnich hlasti na vysledek voleb byl jednim z podstatnych aspektt
voleb v roce 2010. Zmeénéna pravidla se pfitom nepromitla do chovani volici
v tom smyslu, ze by zacali preferen¢niho hlasovani vice vyuzivat, mira pouziti
preferencnich hlasti byla téméf totozna jako ve volbach v roce 2006 (Kneblova
2010: 159). Podstatné rozdilny byl vSak vliv preferen¢niho hlasovani na volebni
vysledky. Vzhledem ke sniZeni procentni hranice nutné k postupu do cela kandidatni

" Volebni server CSU. Rozdéleni krajskych manddtii — volby do Poslanecké snémovny PCR konané

ve dnech 14.—15. 6. 2002 (http://www.volby.cz/pls/ps2002/ps63?xjazyk=CZ, 22. 5. 2012).
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listiny doslo k vyraznému nartistu poctu poslancti zvolenych diky preferenénimu
hlasovani — 46 oproti 6 v roce 2006 (Kneblova 2010: 159).

V roce 2010 se preferencni hlasovani stalo nastrojem pro eliminaci neoblibenych
politiki z pfednich ptic¢ek kandidatnich listin. Hranice 5 % nutnych pro posun kan-
didata, v kombinaci s moznosti udéleni ¢tyt preferencnich hlast, mize byt v tomto
ohledu ucinnym nastrojem, jak ostatné dokazuje pohled na volebni vysledky.
Nejciteln€ji se propad osob z pfednich mist kandidatnich listin dotkl Obc¢anské
demokratické strany — 17 kandidatt bylo na zakladé¢ preferen¢niho hlasovani odsu-
nuto z volitelnych mist na nevolitelna (Kneblova 2010: 173). Signifikantni je v tomto
ohledu pocet lidri krajskych kandidatnich listin, kteti se diky preferenc¢nimu hlas-
ovani propadli na nevolitelnd mista — jednalo se celkem o 12 osob, z toho 5 lidrd
kandidatnich listin ODS.

Lze konstatovat, ze volby v roce 2010 mohly znamenat nastoleni nového trendu
ve vyuzivani preferen¢niho hlasovani. Preferencnimu hlasovani byla diky jeho
vlivu na volebni vysledky vénovana podstatné vétsi pozornost nez v minulosti, coz
mize spolu s pomérné piiznivym institucionalnim nastavenim stimulovat volice
k rostouci mife vyuziti preferencnich hlast. Stejné tak 1ze ocekavat, ze na nardst
vyznamu preferenéniho hlasovani budou muset reagovat i kandidati véetn¢ stran-
ickych lidra, ktefi se donedavna diky nastaveni pravidel pro zménu poradi na kan-
didatnich listinach nemuseli piili§ obavat posunu na nevolitelna mista.

Zavér

Z provedené analyzy vyplyva, Ze ve vyvoji volebnich systémi pro volbu Ceské
narodni rady a Poslanecké snémovny Parlamentu CR lze identifikovat sméfovani
k vyssi mife personalizace. V tabulce (viz nize) jsou uvedeny relevantni indikatory,
které doznaly ve sledovanych obdobich podstatnéjSich zmén. Z deviti zmén zach-
ycenych v tabulce Ize pouze jednu hodnotit jako zménu sméfujici ke sniZzeni miry
personalizace volebniho systému. Jedna se o snizeni poctu preferen¢nich hlast ze
Ctyf na dva pied volbami v roce 2002. Je vsak tfeba si uvédomit, ze tato zména
byla sougasti reformy dohodnuté a prosazené na prelomu tisicileti CSSD a ODS,
pfiCemz v ramci této reformy neméla (vzhledem ke sniZeni velikosti volebnich
obvodll) na miru personalizace volebniho systému vyraznéjsi vliv. Tuto zménu je
tudiz tfeba chapat spise jako vysledek souhry okolnosti nez jako cilenou snahu
o eliminaci vlivu voli¢ti na podobu kandidatnich listin.

Ostatni zmény potvrzuji trend smefovani k vyssi mife personalizace volebniho
systému. Zména zpusobu prepoctu hlast na mandaty pfinesla zruseni druhého
skrutinia a tudiz rozsiteni potencidlniho vlivu preferencniho hlasovani na rozdéleni
vSech mandatt (nikoli jen téch pridélovanych v prvnim skrutiniu). Odpadnuti pod-
minky vyuziti preferen¢niho hlasovani minimaln¢ 10 % volict strany ve volebnim
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obvodu odstranilo jednu z bariér uplatnéni preferencniho hlasovani, i kdyz v tomto
pripadé bariéru nepftiliS§ vyznamnou. Oproti tomu nékolikeré snizeni procentni
hranice, jejiz piekroceni znamena posun do Cela kandidatni listiny, je pro miru
personalizace zasadnim ukazatelem. Jako zménu napomahajici vyssi mife person-
alizace lze chapat i zvySeni poctu volebnich obvodi, i kdyz ohledn¢ tohoto indika-
toru nepanuje v odborné literatute shoda (viz vyse).

Vyvozovani zavéri ohledné zpisobu nakladani s preferencnimi hlasy ze strany
volich a hledani trendi v této oblasti je siln€ limitovano ¢astymi zménami pravidel.
Doposud neprobéhly tfi po sobé jdouci volby podle stejného volebniho systému.
Nicméné Ize konstatovat, ze soucasné nastaveni pravidel preferen¢niho hlasovani
v kombinaci s konfiguraci volebnich obvodl a dal§imi proménnymi poskytuje
voli¢um urcity potencial pro zasahovani do pofadi kandidati navrhovaného poli-
tickou stranu. Mira efektivity vyuZiti tohoto potencialu by méla riist spole¢né s tim,
jak si budou voli¢i na pravidla pfivykat. V tomto ohledu by bylo Zadouci, aby
do budoucna nedochazelo k tak ¢astym zménam v nastaveni volebniho systému.
Tyto zmény sice nejsou z perspektivy voli¢e nikterak vyrazné, ale jejich dopad
na volebni vysledky muze byt pomérné podstatny.

Volebni systém v soucasnosti pouzivany pro volbu Poslanecké snémovny Par-
lamentu CR pies vyse zminény trend ziistava systémem naleZejicim do kategorie
volebnich systémi orientovanych primarné na politické strany. Nicméné proces
personalizace volebniho systému by nemél byt podcenovan, jelikoz se mize do bu-
doucna stat jednim ze zdroju spolecenské poptavky po stale podstatnéjsi tiloze
kandidatt v ramci volebniho procesu, coz muze v koneéném duasledku pii shodé
dalsich okolnosti vyustit v major reform volebniho systému. Tento scénafr je vSak
pouze jednou z moznych vyvojovych linii (a nikoli tou nejpravdépodobnéjsi).
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Tabulka 1: Piehled proménnych relevantnich z hlediska miry personalizace
ve volebnich systémech pouZivanych pro volbu Poslanecké snémovny Parlamen-
tu CR a Ceské ndrodni rady v obdobi 1990-2010

(Sipka smétujici nahoru oznacuje zménu zvysujici miru personalizace volebniho
systému, Sipka smétujici doli oznacuje zménu snizujici miru personalizace voleb-
niho systému)

volby zpisob prepoctu pocet pref. hlasti, | minimalni podil hranice, jejiz pocet voleb-
hlasii na mandaty; | ktery ma voli¢ volicd, ktefi prekroceni nich obvodu,
pocet mandati k dispozici musi vyuzit pref. znamena posun | pramérna
ovlivnitelnych pref. hlasovani, aby bylo | na kandidatni velikost voleb-
hlasovanim k pref. hlasim listiné nich obvoda
prihlizeno
1990 Hagenbach- 4110 % volict strany ve [ 50 % + 1 hlas 8,25
Bischoff; < 200 volebnim obvodu voli¢u, ktefi
vyuzili pref.
hlasovén{
1992 Hagenbach- 4110 % voli¢a strany ve | 15 % z hlast 8,25
Bischoff; < 200 volebnim obvodu pro stranu ve
volebnim obvodu
1996 Hagenbach- 4 {10 % volict strany ve | 10 % z hlast 8,25
Bischoff; < 200 volebnim obvodu pro stranu ve
volebnim obvodu
1998 Hagenbach- 41 10 % voli¢i strany ve | 10 % z hlast 8,25
Bischoff; < 200 volebnim obvodu pro stranu ve
volebnim obvodu
2002 d’Hondt; = 200 2 - 7 % 1z hlast 14,143
pro stranu ve
volebnim obvodu
2006 d’Hondt; =200 2|- 7% z hlast 14,143
pro stranu ve
volebnim obvodu
2010 d’Hondt; = 200 4] - 5 % z hlast 14,143
pro stranu ve
ﬂ volebnim obvodu

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé prislusnych znéni volebnich zdkonii
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Volby v Ceské republice v roce 2010: fenomén novych stran
TOP09 a VV

Jan Bure§

Abstract: This article presents an analysis of the elections to the Chamber of
Deputies of the Czech Parliament in 2010 and is mainly concentrated on new po-
litical subjects. The analysis is based mainly on the theoretical concept of the insti-
tutionalisation of political parties. The author shows, that the key factors of voters *
decision making in 2010 were a tendency to prefer new subjects, promising the
vindication of political life from corruption on one side, and also subjects, which
critised the present policy of financial debt on the other side. The author observes
in their analysis of the 2010-election results key phenomenons such as the change
in the behaviour of voters or the more frequent usage of preferential votes as well
as the more obvious influence of the factors of personalisation and localisation
on Czech Politics. The author shows, that the elections in 2010, from a long-term
perspective, will be marked as ,,protest elections*, because voters demonstrated
(to a much greater extent than before) their actual predominant frustration (dis-
satisfaction) with the system of Czech political parties, mainly with the then present
situation of established political parties.

Keywords: Public Affairs, TOP09Y, personalisation of politics, localisation of
politics, election campaign, exculpatory party, populism, protest elections

Uvod

Pokusime-li se shrnout vysledky trojich voleb, jez v Ceské republice probéhly
v roce 2010 (snémovni, komunalni a do tfetiny senatu) a jejich disledky pro pov-
ahu politického systému, musime v prvni fad¢ konstatovat, ze tyto volby zatfasly
stabilitou ¢eského politického systému. Az ptipadné dalsi volby (nejdiive senatni
a zejména krajské volby na podzim 2012, ale jesté spise az snémovni volby 2014)
ukazi, jakym smérem se ubird mapa voli¢ské struktury, zda volby v roce 2010
piinesly trvalou zménu stranickopolitickych pomért v CR, nebo zda se jednalo
spise o vyjimeény vykyv ve prospéch tzv. novych stran.

Volby v roce 2010 ukézaly v Ceské republice nékolik zasadnich posunti v cho-
vani volict. Velké strany ztratily pomérné velké mnozstvi volict (ODS ztratila
834.683 hlasti, CSSD 573.560 hlasii, KSCM 95.563 hlastl) a jejich odstup od tieti
strany (TOPOQ9) a dal$ich se vyrazné zmensil, pro mensi strany znamenala ztrata
hlast fatalni diisledek v podobé opusténi Poslanecké snémovny (KDU-CSL ztratila
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156.989 hlast, Strana zelenych 208.656 hlast). V d¢jinach moderni ¢eské politiky
se tak stalo poprvé, Ze se velky pocet volict (ptes 26 %) piesunul od etablovanych
politickych stran ke strandm zcela novym (Hanley 2011: 116). V téchto faktorech,
tedy v promén¢ (dosud stabilnich) pozic jednotek (stran) ¢eského stranického sys-
tému, spatiuje napiiklad Jifi Koubek ,,bezprecedentni otfes* (Koubek 2010: 115).
Za pozitivni projev téchto voleb je mozno povazovat fakt, ze voli¢i si uvédomili
silu a moc, kterou jim hlasovaci listek dava do ruky. Zejména ve snémovnich vol-
bach dokazali tzv. krouzkovanim odmitnout politiky, ktefi uz bud’ ptisobili v po-
litice pfilis dlouho a bez zjevného pozitivniho efektu pro obcany, anebo byli az
prilis tizce propojeni s byznysem ¢i riiznymi aférami.

Presto do ¢eského parlamentu pronikly — a napoprvé s pomérné silnou voli¢skou
podporou — dvé nové politické strany (TOP09 16,7 % hlasti, Véci vetejné 10,88 %
hlast). Jak ukazuje Jan Cervenka, tyto strany, byt programové a organizatné
nepiili§ vyprofilované, dokonce ziskaly vyznamné vys$i podporu voli¢u nez
mensi sttedopravicové strany, které v minulosti pravidelné¢ zasedaly v Poslanecké
snémovné (Cervenka 2011: 46). Pfestoze zavedené strany ztratily mnoho voli&a,
zustala voli¢ska jadra téchto velkych stran — ODS a CSSD — relativné stabilni.
U CSSD dokonce miizeme poprvé az pravé po volbach v roce 2010 hovotit o tom,
ze se této strané podafilo vytvofit silné stabilni jadro skalnich voli¢t. Nové stra-
ny ziskaly hlasy ptredev§im na ukor velkych stran: asi 40% voli¢i ODS prieslo
k TOP09 a Vécem vefejnym, rovnéz nemala &ast voli¢t CSSD presla k Vécem
vefejnym. Velké strany (ODS, CSSD) se vzajemné spise oslabily silng agresivni
predvolebni kampani, ve které byly vyrazné potlaceny programové a ideové
rozdily mezi témito stranami, a jedinou nahrazkou za ideovy stiet se tak staly
vzajemné pomluvy, oso¢ovani, hazeni vajec apod. ODS prakticky jen obhajovala
kroky byvalé Topolankovy vlady z let 20062009, CSSD nabizela viceméné pouze
recepty sméefujici k posilovani vydajové stranky rozpoctu, s nimiz sice vyhrala kra-
jské volby 2008, coz ale v kontextu medialniho obrazu tzv. fecké krize tentokrat
zapusobilo spiSe negativné a nediveéryhodn€. Socialni demokracie navic ztratila
mobiliza¢ni potencial, ktery uspé$né vyuzivala v piedchazejicich volbach. To lze
dokladovat i tim, Ze &ast voli¢i CSSD vyslysela radikalng populistickou rétoriku
stran Suverenita — Blok Jany Bobosikové ¢i Strany prav ob¢anti — Zemanovci. Pro
ODS naopak snémovni volebni vysledky znamenaly zrozeni vazného, az ptimo
existen¢niho problému v podobé mozného trvalého rozstépeni dosud obcanskymi
demokraty dominantné ovladaného tabora liberalné-konzervativnich voli¢i na dva
stranické tabory: ODS a TOPO09 s tim, ze i v dal$ich vyzkumech volebnich pref-
erenci roste pocet sympatizanti TOP09, nikoli ODS. Tento trend ze snémovnich
voleb 2010 navic potvrdily i vysledky voleb komunalnich (zejm. v Praze) v fijnu
2010. Dominance TOPO09 se projevila i pfi vyjednavani o slozeni nového vladniho
kabinetu, kdyz se politikim TOP09 podatilo pfevzit ta ministerstva, jez budou
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klicova z hlediska realizace nejdulezitéjSich reforem, jejichz garantem se TOP09
pied volbami cilen¢ snazila v o¢ich voli¢t stat: ministerstvo prace a socialnich véci,
zdravotnictvi, financi. Jestlize tedy ODS byvala vnimana pravicovymi volici jako
hlavni garant moderniza¢nich reforem, pak tuto pozici ztratila ve prospéch TOP09,
a bude muset v dalSich letech hledat nova silna témata, kterymi zaujme své volice.
ODS do jisté miry také doplatila na sviij (v ekonomickych otazkach az vyhranény)
liberalismus, ktery v jeji rétorice ¢asto vedl az k negaci funkce statu ve spole¢nosti.
V dobach ekonomickych a socialnich krizi ov§em lidé spoléhaji na pomoc statu
vzdy vice, nez v dobach stability a prosperity. A pravé témto volicim vysla svym
konzervativnim ekonomickym programem vstiic spiSe TOP09, zdtraziujici, ze
stat prinasi obcantim i hodnoty, kviili kterym se vyplati platit dan¢.

Analyzy dopadi voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010 osciluji kolem dvou
hlavnich otazek: zaprvé, zda tyto volby ptedstavuji zasadni zlom v dosavadnim
vyvoji stranického systému, a zadruhé zda zmény, jez tyto volby piinesly, budou
mit trvalejs$i charakter, ¢i zda se ukazi byt spiSe jakousi anomalii ¢i ,,vymknutim
z kloubt.” V tomto textu se pokusime tyto otazky zodpovédét a predevsim ukazat
faktory, jez bychom méli pti takové analyze vzit v ivahu.

V Ceské republice doslo po volbach 2010 také poprvé k jevu, ktery oviem
zavedené parlamentni demokracie na Zapad¢ bézné znaji: vitéz snémovnich voleb
(CSSD) nesestavil vladu a odesel do opozice. Naopak ODS, jez v téchto volbach
zaznamenala historicky nejhorsi vysledek, sestavila koali¢ni vladu s potencialné
dosud nejsilngjsi parlamentni podporou 118 poslaneckych kiesel z 200.

Volby 2010 také do ceské politiky ptinesly v daleko vyraznéjsi mire prvky per-
sonalizace (politika se stava vice stietem osobnosti nez programt, nové strany
TOP09 a VV ptivadéji do politického souboje fadu popularnich osob — Schwarzen-
berg, John) a lokalizace, spocivajici v masivnim nastupu mistnich, komunalnich
a krajskych politikti a témat do centralni politiky. (Koubek 2010: 120-121).

Volebni kampaii do PS PCR 2010 — styl, prosti-edky, rétorika,
marketing, hlavni témata, voli¢i

Volebni kampani do snémovny v roce 2010 byla nesena predevsim tfemi hlavnimi
tématy: zadluZzovani zemé, korupce a problematika zdravotnictvi (MatuSkova
2010: 104). Vyznamnym tématem voleb do PS v roce 2010 se stala problematika
rozpoétové krize a strach z mozného prohlubovéani zadluzeni CR, a v této sou-
vislosti sehralo urcitou roli ,,straseni* feckym scénafem zejména ze strany pravi-
covych subjektil, pfedevsim pak TOP09 a ¢astecné také ODS. Nicméné k tomu je
tteba ptipomenout, Ze uz do poloviny 90. let, definitivné pak od ukonc¢eni ekonom-
ické transformace a utvofeni nové socialné-tfidni struktury spolecnosti, ziskava
dominantni postaveni v ¢eském stranickém systému socialn¢ ekonomicka Stépici
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konfliktni linie, a ze se tedy ekonomicka a socialni témata jiz od této doby stala
kli¢ovymi tématy viech voleb v CR. Navic, jak ukazuje Cervenka, v téchto volbach
dle dosavadnich sociologickych vyzkumil nedoslo ani k zasadnimu zvyseni role,
kterou socioekonomicka témata hraji v rozhodovani voli¢i v CR jiz od poloviny
90. let, ani k vyraznéjSimu posunu volict doprava, jak mnohé komentaie po vol-
bach 2010 naznadovaly (Cervenka 2011: 47). Byla-li oviem ekonomika dilezitym
¢ast volict dle naseho nazoru stala problematika korupce a boje proti ni, a v tomto
smyslu tedy tyto volby znamenaly jist¢é novum — dovolime si proto tyto volby
predevsim znechucenim fady ob¢anti nad stale se zvySujici frekvenci korup¢nich
skandalti zavedenych politickych stran.

V téchto volbach jsme také zaznamenali vyraznéj$i podil propadlych hlasu,
ktery se oproti volbam z roku 2006 (6 %) témér ztrojnasobil. Mizeme tak souhlasit
s tvrzenim, Ze mnoho voli¢l v roce 2010 opustilo onu (dosud dominujici) racional-
ni obavu z propadnuti svého hlasu, a z davodu hluboké nespokojenosti predevsim
s moralnim stavem ¢eské politiky hlasovalo i pro nové a nepfilis ,,ovéfené* strany se
siln¢ protestnim ¢i populistickym nabojem, u nichz bylo z ptedvolebnich prizkumu
malo pravdépodobné, Ze se do parlamentu probojuji (Cervenka 2011: 48). Jednalo
se zejména o voli¢e Strany prav ob¢anti — Zemanovci a Suverenity, je ticba ovSem
pfipomenout, ze ani u strany Véci vetfejné nebyla pravdépodobnost volebniho
uspéchu jista minimalné do tinora 2010, kdy jeji preference poprvé v pruizkumech
vetejného minéni prekrocily 5% hranici. Naopak strana TOP09 dosahovala vys-
okych preferenci kolem 10 % jiz minimalné pul roku pied volbami 2010.

Volby 2010 také ukazaly vyraznéjsi oslabeni vztahu volict ke stranam, které
az v poslednich ¢trnacti dnech pied volbami — a predevsim se jednalo o volice
novych stran (dvé pétiny volict TOP09, polovina volict VV). Volby 2010 také
ptinesly masivni vyuziti moznosti krouzkovani. Zde se jednak ukazal vyznamny
mobilizacni potencial vyzev riznych iniciativ k vykrouzkovani zkorumpovanych
politikt ¢i k preferenci novych tvaii ze zadnich mist kandidatek. Nové byl navic
pred volbami zvysen pocet moznych preferencnich hlast, udélovanych volicem,
ze 2 na 4 a zaroven snizen prah pro posun na kandidatce ze 7% na 5% hlas.
Do Poslanecké snémovny tak naptiklad neproslo hned 12 krajskych lidrt riznych
stranickych kandidatek, a naopak se tam dostalo mnoho outsidert, stejné jako
nekteré znamé tvare zkusenych politikt, kteti byli ovSem svymi stranami umisténi
na nevolitelnych mistech kandidatek (ODS: Marek Benda, CSSD: Stanislav
Kftecek). Krouzkovani tézce poskodilo zejména ODS: neproslo ji 5 krajskych
lidrti ze 14, naopak 18 kandidat proslo do PS z nevolitelnych mist. Také samotné
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motivace voli¢l jednotlivych stran pro krouzkovani se od sebe dost liSily: u ODS
dominovala snaha odstranit zkorumpované tvaie, naopak voli¢i CSSD ponékud
pasivné vyuzili krouzkovani spise k potvrzeni krajskych jedni¢ek. Volby 2010 tak
byly spiSe vzpourou volict, ktefi se rozhodli primarné ztrestat zavedené politické
strany, a kviili tomu ¢asto opustili i své dosavadni volebni chovani, charakteristické
upfednostnovanim socioekonomickych zajmi a diirazem na volbu strany, u niz je
jistota, ze se do parlamentu dostane. Volby se odehravaly piredev§im v atmosfére
vSeobecného znechuceni volict ze stavu politiky. Zejména o politickych stranach
prevazovalo silné negativni minéni: strany jsou zkorumpované, jde jim jen o vlast-
ni moc a prospéch, o zajmy obycejné¢ho clovéka se nezajimaji, zbytecné polarizuji
a rozd¢€luji spolecnost a vytvareji umelé konflikty, jsou odtrzené od reality; politici
jsou hrubi, vulgarni, hamizni a neschopni. To bylo jest€¢ umocnéno tézkymi kolapsy
politické elity: mame na mysli pad Topolankovy vlady uprostied piedsednictvi EU
¢i zruseni predcasnych voleb v zati 2009; averzi viici stranam v o€ich volicl jesté
posilovala popularita vlady Jana Fischera, jez byla médii (myln€) prezentovana
jako nestranicka.

Nové politické strany TOP09 a Véci verejné
jako hlavni fenomén voleb 2010

Fenomén vzniku a voli¢ského tspéchu téchto dvou novych politickych stran
je asi nejviditeln&j$im vysledkem voleb do PS PCR v roce 2010. Strana TOP09
dokézala pti prvnich snémovnich volbach, kterych se zlcastnila, rovnou ziskat
873.833 volict (16,7 % hlast), strana Véci vetejné ve stejné situaci ziskala 569.127
predev§im zasadnim odklonem wvoli¢h od klasickych etablovanych politickych
stran s dlouhodobé stabilnimi a vyprofilovanymi programy.

Ob¢ nové strany nevznikly plivodné na programové bazi, a kromé¢ toho nebyly
ptred volbami 2010 ani institucionaln¢ stabilizované (slaba mira regionalni organi-
zovanosti), a také z hlediska svého financovani pfili§ Citelné. Tyto faktory byly
(byt’ v rozdilné mife intenzity) dle naseho nazoru zakladnimi slabinami obou stran,
a schopnost piekonat tyto slabiny se po volbach 2010 ukazovala jako zakladni
predpoklad pro ptipadné pieziti ¢i dokonce Uispésné zarazeni se téchto stran jako
stabilnich soucasti ¢eského stranického systému.

Je nutno zde zdiraznit, Ze obé tyto nové strany nevznikly jako Siroka hnuti, podpo-
rovana zdola, ale jako strany zalozené iniciativou nékolika malo manaZzersky a pol-
iticky schopnych jedinct (V. Barta v ptipadé VV, M. Kalousek v ptipadé TOP09).
Strana TOP09 navic nevznikla zcela nove na zelené louce, ale zrodila se odstépenim
od KDU-CSL, pfevzala tedy také nemalo politikil této strany. Pravé spojenectvim
s hnutim starosti se strana rychle pokousela ptekryt charakter odstépenecké strany
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(Hanley 2011: 128). Navic uz pii vzniku TOPO9 ji byly do vinku dany dv¢ rozdilné
ideové profilace. Ve velkych méstech zakladali mistni organizace TOP(09 vétSinou
byvali politici ¢i sympatizanti ODS, a zde také stranu TOP09 volili pfevazné byvali
volici ODS, ale i ODA, US-DEU ¢i SZ (zde sehrala vyznamnou roli osobnost lidra
strany K. Schwarzenberga). V ptipad¢ méstskych volict tedy lze hovofit o tispésné
integraci sttedopravého voli¢ského tabora stranou TOP09. Oproti tomu na venkove
ziskala TOPOQ9 sviij konzervativni profil tim, Ze se zde jejimi zakladajicimi ¢leny
stavali spiSe nespokojeni politici ¢i sympatizanti KDU-CSL, a také volebni pod-
pora venkovskych volict TOP09 prichazela prevazné z byvalého lidoveckého
tabora. Pro stranu TOPQ9 se jako kli¢ové ukazalo byt také spojenectvi s hnutim
Starostové a nezavisli (STAN), kde zejména v komunalnich volbach diky této spo-
lupraci ziskala TOP09 velké mnozstvi komunalnich politik@i v¢. mnoha starostt,
coz predstavuje dobry zaklad pro postupné budovani regionalni stranické struktury,
potiebné pro Gspé&snou stabilizaci strany ve stranickém systému CR. Zatimco stran-
ické struktury TOP09 i voli¢i ve méstech posilovali spiSe liberalni charakter strany,
pak jeji regionalni struktury a voli¢i obohacovali konzervativni profilaci TOP09.

Pokud jde o programovou profilaci stran, piestoze se TOP09 profilovala jako
konzervativni strana (viz rozklicovani zkratky nazvu: Tradice — Odpovédnost —
Prosperita), jeji hlavni politici, kteti formovali ekonomicky program a strategii
strany (M. Kalousek, J. Drabek, P. Severa) jsou daleko spiSe sympatizanti kla-
sickych neoliberalnich ekonomickych receptii. Stejné tak predseda strany Karel
Schwarzenberg patii i svymi (Casto nekonvenénimi ¢i nekonvenéné medialné
prezentovanymi) postoji spiSe mezi velmi liberalni vystupujici ¢eské Slechtice.

Predvolebni program TOP09 z biezna 2009 obsahoval radikalné liberaln¢ ladéné
ekonomické postulaty, a do jisté miry tak rozjasnoval dosud spise zamlzené pro-
gramové piedstavy vedeni TOP09 (Cervenka 2011: 46). Nicméné tento samotny
program spise potvrzoval vyrazné restriktivni hospodaiskou politiku, prosazova-
nou a prezentovanou ministrem financi a faktickym lidrem TOP09 M. Kalouskem
jiz prakticky od okamziku vzniku Fischerovy vlady. Koneckonct voli¢ska podpora
TOPO09 zacala prudce stoupat ptiblizné od 1éta 2009, tedy dlouho pied zvefejnénim
tohoto programu, ale pravé v dob¢ vlady Jana Fischera, jejiz hospodaiskou politiku
realizoval hlavni Kalousktiv spojenec ve vladé ministr financi Janota. Kampan byla
vedena predevsim tak, aby plsobila zabavné, hrave, odlehcené (rentgenovy snimek
lidra strany Schwarzenberga) a nevyznivala pfili§ Gto¢né vici konkrétnim politic-
kym stranam (Matuskova 2010: 107), nicméné cilen¢ byla zaméfena na ziskani
hlasti nespokojenych voli¢t ODS a dal§ich stran. Strana TOP09 ve své strategii
prevzit voli¢e piredev§im obanskym demokratiim akcentovala velmi silné otazku
boje proti klientelismu a korupci, dlouhodobé ztotoziovanou pravé s ODS a CSSD
na celostatni, krajské ptipadné i komunalni Grovni. Tento silny moralni apel byl
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jednim z hlavnich davodu, pro¢ zejména pravicovy voli¢ hledal v TOPQ9 tzv. slus-
nou alternativu vici ODS. To na jedné strané piivedlo k TOP09 fadu zklamanych
pravicovych stran &i dokonce zelenych, jakoZ i voli¢t mladych (Cervenka 2011:
46). Do budoucna se vSak tento moralni apel maze stran¢ TOP09 spiSe vymstit,
pokud se ji nepodafi prezentovat se jako strana, které se v této oblasti skute¢né
podaii néco zasadniho zménit. Naopak voli¢i snadnéji vycitaji ptipadné korupéni
praktiky predstavitelim stran, jez ve své rétorice hlasité broji proti korupci, nez
stranam, které ji sice provozuji, ale neprezentuji se jako moraln¢ ¢isti mravokarci.

Pro budoucnost TOP09 v ¢eské politice bude kli¢ové, nakolik si TOP09 uvédomi,
ze v roce 2010 ziskala vyrazny volebni spéch primarné kvili hluboké nespoko-
jenosti pravicovych voli¢ii ODS. Budoucnost strany TOP09 tak do znacné miry
zé&visi na schopnosti soucasného vedeni ODS vyftesit vnitrostranické problémy
a znovu ziskat ztracenou duvéru byvalych voli¢t ODS. Také na komunalni trovni
TOPOQ9 stale jest¢ nedisponuje velkym mnozstvim zndmych a hlavné zkuSenych
politikd, kteti mohou postupné vytvaret lidsky rezervoar centralni stranické politiky.
Strana TOP09 bude nepochybné muset dokazat svym volicim, ze je schopna pro-
sadit radikalni reformy, které pted volbami slibovala. Pokud se ji to podaii a pokud
se jejim politikim zaroven podafi odrazit i ptipadné negativni reakce volict jinych
stran na tyto reformy, muze se stat dlouhodob¢;jsi soucasti ¢eské politické scény.

Strana Véci vefejné vznikla jako protestni strana, ptivodné zaméfena predevsim
protipomérimnaprazskémmagistratuaradnicichjednotlivychprazskychméstskych
¢asti, ovladanych zejména politiky ODS, at’ jiz vladnoucich samostatné, nebo v ko-
alicich — zejména s CSSD. Vyraznou politickou dynamiku zaznamenavame u této
strany poté, co jeji vedeni prevzal Vit Barta, majitel nejvétsi soukromé bezpecnostni
agentury v CR — ABL. Pivodné mala komunalni strana v Praze se po pievzeti Bar-
tou méni na velkoryse pojaty a bohat& financovany marketingovy projekt (Cervenka
2011: 46). Prestoze Véci veiejné vyrostly jako politicky subjekt zejména na kritice
pomért v hlavnim mésté, paradoxné ve snémovnich volbach 2010 dostala strana
VV v Praze relativné méné hlasi (5. nejhorsi vysledek ze 14 krajit), nez v ostatnich
regionech CR, v nichZ byla tato strana relativné neznama a neaktivni (a navic zde
neméla prakticky zadné znaméjsi politiky s konkrétni politickou zkuSenosti). To je
snad vysvétlitelné hlavnim zamétenim kampané VV na celospolecensky zavazné
problémy, jez jsou v regionech vnimany jesté ptikieji nez v Praze, jako je boj proti
korupci ¢i odpor proti stavajicimu politickému establishmentu (tzv. dinosaurim).
Vyraznou volebni posilou pro VV nepochybné byla znama tvar popularniho report-
éra investigativniho pofadu TV NOVA Radka Johna, ktery byl v kvétnu 2010 vyz-
kumy vefejného minéni ozna¢ovan za nejdiveéryhodnéjsiho politika (Matuskova
2010: 110).
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Ob¢ noveé strany TOP09 a Véci vetejné se od piedchozich mensich parlamentnich
stran (ODA, US-DEU, SZ, KDU-CSL) vyrazné lisily pravé stylem volebni kam-
pang¢, strategie i sebeprezentace. TOP09 vsadila na zndmé a populdrni osobnosti
(Schwarzenberg), kritiku ptistupu velkych stran k otazkdm ekonomiky, a zejména
kritizovala ,,nezodpovédnou‘ politiku zadluzovani a odkladdani reforem. Strana
zdtraznovala snahu o neideologicky a spiSe pragmaticky piistup, vyuzivala popu-
larity Fischerovy vlady, k jejimz kroktim se vyrazné hlasila, a pouzivala ,,straseni‘
volict feckym scénaiem. Praveé v otazce verejnych financi byla TOP09 volici vni-
mana jako siln¢ kompetentni a divéryhodna — a oproti ODS méla vyhodu v obrazu
strany, kterd za soucasny stav vetejnych financi nenese zodpovédnost (navzdory
Kalouskové reformé¢ dani z doby Topolankovy vlady, kterd znamenala propad
ve vybéru dani v fadu desitek miliard korun) (Cervenka 2011: 47). Sean Hanley
praveé kvuli apelu predstavitelt TOP09 na potitebu ukonceni politiky zadluzovani
fadi tuto stranu k tzv. ,,o¢istovatelskym* stranam (Hanley 2011: 133).

Véci vetejné byly jiz pted volbami 2010 programové daleko méné Citelnou
stranou, nez TOP09, a ve své programové vybave i marketingové strategii volily
kombinaci (Casto si protifecici) liberalni, radikalné socialni a populistické rétoriky.
Ostreji se vymezovaly vici zavedenym stranam (negativni oznaceni ,,dinosaufi),
prezentovaly se jako strana vzniklé zdola i jako ptiklad fungujici pfimé demokra-
cie (internetova hlasovani ,,véckaiti“, podpora principu pifimych voleb prezidenta,
hejtmant, starostti). Strana v piedvolebni kampani operovala hlavné tématy, vy-
jadfujicimi vSeobecnou nespokojenost prakticky viech voli¢a v CR: kriminalita,
korupce, stav justice, neprithledné vetejné zakazky, zadluzovani, zneuzivani social-
niho systému, socialné neptizptisobivi obéané, odpor proti byrokracii. Pro piedvo-
lebni kampan této strany byla charakteristicka antielitaiska rétorika, dynamicky
styl komunikace (internet, socialni sité, kalendat s politickami strany), ¢i pfimé
razné populistické akce (socialné-intervencni hlidky proti bezdomovctim v ulicich
Prahy) (Cervenka 2011: 46). Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010 se
ukazalo, Ze tento program a styl politické komunikace dokazal oslovit nespokojené
¢i zklamané voli¢e predev§im levicovych stran (CSSD, SZ), ale také &ast volica
ODS. Jednalo se vétSinou o volic¢e vykazujici znacnou miru volatility. Stejné jako
v ptipadé TOPO9 se i stran¢ VV podarilo jeji radikalni rétorikou piivést k volbam
tadu volict, kteti dosud (nebo alespon v minulych volbach 2006) nevolili. Nicmén¢
jiz nasledny brzky propad této strany ve volbach komunalnich (v Praze strana VV
vubec nepiekrocila hranici nutnou pro vstup do zastupitelstva, coz je ovSem ¢as-
tecné zptisobeno volebni reformou, jez tésné pred volbami malé strany poskodila)
a jesté vice v dopliovacich volbach do tretiny Senatu, jakoz i soucasny pokracujici
propad volebnich preferenci VV vsak ukazuje, ze volebni marketing stran neni
vSemocny, ze strana musi mit skutecné propracovany program a také politiky, kteti
jej dokazi duvéryhodné prosazovat; tedy ze zkratka nestaci spoléhat na nékolik
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verejné razantn¢ zasahla fada skandali, souvisejicich s pokusy o uplaceni a odpo-
slechy vlastnich ptedstaviteld, jez vedla k rapidnimu poklesu voli¢skych preferenci
v dubnu 2011 (pod 5% preferenci). Tyto skandaly strany VV také do zna¢né miry
zdiskreditovaly ptivodni ideu boje proti korupci, ,,dinosauraim* a zavedenému poli-
tickému establishmentu. Nasledny vyvoj ve stran¢ Véci verejné v letech 2010-2012
ukazal otevieny rozpor mezi rétorikou radikalné populistické strany na jedné stra-
n¢, a soucasnou potiebou institucionalizace politické strany, jez chce byt vnimana
také jako uznana soucast spole¢enského systému (Jarmara 2011: 57). Takova strana
musi do zna¢né miry nabyt charakter formalni organizace, ktera v sob¢ integruje
své cile a hodnoty, a zaroven si dotvari pevnéjsi a predvidatelné vazby jak dovnitt
ke své Clenské zakladné, tak navenek smérem k voli¢im.

Tomas Jarmara zajimavé ukazal rozdilnou troven institucionalizace u nami sle-
dovanych dvou novych politickych stran, a vyvozuje z ni také moznou odliSnou
predikaci jejich dalsiho vyvoje. Pii zalozeni strany TOP09 Jarmara zdaraznuje roli
vhodné¢ zvoleného centralniho organu, ktery svym slozenim (zkuSeni vrcholni poli-
tici s parlamentni i vladni praxi, manazeti ze soukromého sektoru, politici z regio-
nalnich struktur samospravy) koordinoval zalozZeni strany a nasledné budovani jeji
organizaéni struktury, a také vyznam pievzeti &asti regionalnich struktur KDU-CSL
(Jarmara 2011: 67). Stejné tak se jako podstatné ukazalo finan¢ni zazemi, kterym
strana diky sponzorim od pocatku disponovala. Oproti tomu strané Véci verejné
chybi piedevs§im hierarchicka organizacni struktura (od okresti po mistni organiza-
ce), a predstavuji tak oproti TOP09 volnéjsi strukturu. Utvareni lokalni struktury
nebylo nijak zasadné koordinovano, naopak centrum spise predpokladalo vyraznou
samostatnou aktivitu mistnich sympatizantt pifi zakladani lokalnich klubt VV. Ta-
kova strategie sice neohrozila uspéch VV ve snémovnich volbach (zde kampan
fidilo centrum), ale s nejvétsi pravdépodobnosti vedla k netispéchu v komunalnich
volbach na podzim 2010 (Jarmara 2011: 68).

Na rozdil od sponzorti strany TOP09, jiz jsou jako standardni podnikatelské sub-
jekty institucionalné nezavislé na stranické strukture TOP09, hlavnim sponzorem
strany VV se stala bezpecnostni agentura ABL, jez ovSem byla personalné tuzce
propojena se stranickym vedenim, poslaneckym klubem i odbornymi komisemi
strany, coz do budoucna znamenalo moznou (a, jak se v pribéhu povolebniho vy-
voje ukazalo, 1 skute¢nou) zavislost politického rozhodovani ptedstaviteli strany
VV na osob¢ jejiho hlavniho sponzora a zaroven lidra strany V. Barty. V kazdém
pripadé je zifejmé, ze masivni vySe finan¢nich prostiedkt (v ¢eskych podminkach
dosud spise neobvykld), které méla strana VV k dispozici diky propojeni s firmou
ABL, byla spolu s vyhranéné protikorupcni rétorikou jednou z hlavnich pficin jeji
rozsahlé volebni kampané a nasledného volebniho tspéchu (Hanley 2011: 133).
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Stran¢ Véci verejné se také v podstaté vymistil jeji urychleny vstup do vlady ihned
po svém prvnim proniknuti do parlamentu. Vladni angazma ukézalo spise celou
fadu problému této strany, od neprofesionalniho pristupu jejich predstaviteld k fe-
Seni otazek vladni agendy, pies nepfipravenost odborného zazemi strany k prevzeti
vykonné moci, aZ po programovou nevyzralost a neukotvenost strany. Pfedstavitelé
VV na jedné strané¢ v zajmu zachovani koalice tlumili nékteré své radikalni po-
zadavky. Napiiklad v otazkach ekonomickych a socidlnich reforem se strana VV
spiSe podiizovala navrhtim TOP09 ¢i postojim ODS, a zacala proti t€émto kroktim
vefejné¢ protestovat pouze v okamziku, kdy priazkumy vefejného minéni zacaly
ukazovat pokles stranickych preferenci. Na druhé strané plati, ze Véci vetejné byly
do Poslanecké snémovny ,,vyneseny” momentalni siln¢ kritickou naladou ceské
vefejnosti vii€i zavedenym politickym stranam; diky tomu, Ze programové ani vo-
li¢sky nejsou zalozeny na dominantnim vymezeni se na socioekonomické Stépici
linii, jejich podpora vytrvale klesa. To je jeste umocnéno vzristajicim vyznamem
socioekonomické stépici konfliktni linie v disledku vladni politiky radikalnich
skrth.

Pokud jde o profil voli¢t dvou novych politickych stran, pak zejména TOP09 do-

vvvvvv

vvvvv

nost™ volici TOP09 znamenala i viditelny rozdil mezi sebezarazenim stranickych
predaktt TOP09 (napravo od ODS) a mezi sebezafazenim voli¢li strany (vice
ke stiedu nez voli¢i ODS) (Cervenka 2011: 46). Véci vefejné podpotili voliéi, jiz
predevsim vyslySeli apel strany na moralni oCistu politiky od stran a osob propo-
jenych s byznysem a korupci. Vzhledem k tomu, Ze jiz pfed volbami 2010 byly
vefejn¢ dostupné informace o netransparentnim podnikatelském pozadi strany,
o autoritativnich metodach fizeni strany Vitem Bartou ¢i o moznych manipulacich
s internetovymi hlasovanimi tzv. véckait, lze se domnivat, ze voli¢i VV ve snaze
,potrestat® ve volbach zavedené politické strany tyto problémy u své strany spise
zamérng prehlizeli ¢i upozad’ovali. Snazime-li se charakterizovat typického volice
strany VV v roce 2010, musime pak konstatovat, Ze se jednalo piredev§im o masu
kych stran, nejéastéji z fad CSSD. Oproti tomu voli¢e TOP09 Ize charakterizovat
ponékud konkrétnéji jako v nejcastéjSim pripade byvalého volice ODS . Ob¢ nové
strany také v roce 2010 odcCerpaly nejvetsi ¢ast byvalych volic¢t Strany zelenych.

Zavér
Zavérem je mozno konstatovat, ze pokud jde o zdkladni otazky, jez jsme si v uvodu

tohoto textu polozily, 1ze miti za relativné prokazané dveé hypotézy. Zaprvé volby
do PS PCR v roce 2010 se patrné nebudou jevit jako zasadni pielom dosavadniho
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vyvoje, ale spise jako svého druhu volby protestni, v nichz volic¢i v daleko vyssi
mife nez doposud projevili momentalné ptevazujici hlubokou nespokojenost s fun-
govanim stavajiciho systému politickych stran, respektive se soucasnym stavem
zavedenych stran. To pochopiteln¢ ovlivni i procesy uvnitt jednotlivych politickych
subjektil, zejména stran etablovanych. Zadruhé trvalejSim dtsledkem téchto voleb
bude etablovani nové a relativné voli¢sky silné i stabilni politické strany na pravé
casti spektra — TOP09. Tyto vyse nastinéné zakladni teze jiz de facto potvrdily
i senatni a komunalni volby na podzim 2010, v nichz znovu vyrazn¢ usp¢la jedna ze
dvou velkych zavedenych stran CSSD (12 senatori z 27 volenych), a naopak spise
jen relativni uspéch zaznamenala TOP09 (2 senatofi); naprosty neuspéch potom
predstavoval vysledek strany VV (1 z 19 kandidatt postoupil do 2. kola, v némz
prohral). Je sice tfeba vzit v ivahu, Ze malé politické strany maji spiSe mensi Sanci
uspét v senatnich volbach, nicmén¢ dosavadni praxe Ceskych senatnich voleb uka-
zuje na piiklad kdysi relativné silného postaveni KDU-CSL, ODA ¢&i US-DEU,
ze to rozhodné neni nemozné. Navic v komunalnich volbach, konanych spolecné
s volbami do tietiny senatu, uspély hlavné strany dlouhodob¢ zavedené, a z novych
stran praveé také TOPO09.
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Abstract: In recent years the development of political marketing in the Czech Re-
public shows an increasing tendency for negative electoral campaigns to become
a rather frequent tactic. The 2010 elections are directly associated with an utmost
boom of negative campaigns in the Czech Republic. The Czech Social Democratic
Party (CSSD) offers the strongest negation in the matter of visualisation in their
campaign, which has subsequently grown more financially demanding. The aim to
frame the opposition parties’ actions and topics in order to use the mood of society
to somebody s advantage has once again become an inseparable part of the elec-
tion fight. This text introduces a case study of the CSSD negative campaign in the
2010 parliamentary elections. The negation indicator is represented by a quantita-
tive data collection of selected negative outputs of the CSSD in contrast with the
Civic Democratic Party (ODS) which is the second strongest political party within
the Czech party system framework.

Keywords: negative campaign, Czech Social Democratic Party, Civic Demo-
cratic Party, negative outputs

Uvod

Fenomén negativni kampané v prostiedi Ceské republiky piedstavuje stale velmi
dynamicky proces. Ttebaze tato taktika vedeni piedvolebniho boje, prichazejici
z USA, je stara jiz nékolik desitek let, v ceském prostiedi si stale hleda své misto.
Jisté prvky negativniho vymezeni se viuci svému politickému rivalovi s cilem
poskodit jeho image zde mizeme vystopovat jiz od 90. let, avSak vyraznyrozvoj
tohoto trendu v ramci predvolebni kampané pozorujeme az v poslednich letech.
Prvné se o ukazkovém piipadu vyuziti negativni politické reklamy hovoii v souvis-
losti s kampani Ceské strany socialné demokratické pied volbami do Poslanecké
snémovny v roce 2006. Realny boom ve vyuziti negativni kampan¢ jakozto taktiky
predvolebni boje ovS§em nastal az pred parlamentnimi volbami v roce 2010.

Tento text je piipadovou studii negativni kampan& Ceské strany socialn&
demokratické (CSSD) v parlamentnich volbach v roce 2010. Mym cilem je
predstavit konkrétni vybrané vystupy negace v kampani socialni demokracie.

' Tento &lanek vznikl v rAmci institucionalni podpory pro dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné

organizace na katedfe politologie a mezinarodnich vztahti Zapadoceské univerzity v Plzni.
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Negativni prvky ptredstavuji kvantitativni data, kterd vykazovala predvolebni
kampan socialni demokracie v obdobi od zaii 2009 do kvétna 2010, kdy se volby
konaly. Pro komparaci vystupt predstavim také vystupy hlavniho politického ri-
vala CSSD, totiz Ob&anské demokratické strany (ODS). ODS jsem vybrala proto,
ze prave se socidlni demokracii predstavuji hlavni politické soupeie a jsou to dveé
obrovské mnozstvi zdrojii. Zaroven byla ODS ve volbach 2010 jedinym subjek-
tem, ktery mohl CSSD ve vyuziti negativni kampané konkurovat. Konkrétné se
tento text vénuje negaci CSSD v ti§téné inzerci, na billboardech, na webu a v tel-
evizni debaté.

CSSD predstavuje dle mého nazoru ve vyuziti negativni kampané dominantniho
aktéra, minimalné co se tyCe vizualni stranky, coz doklada mj. vyse finan¢nich
prostiedk, které do kampané vlozila, ale také fakt, Ze strana svou kampan zacala
diive nez ostatni politické formace. CSSD vyuzila sluzeb americké profesionalni
spole¢nosti, ktera aplikovala své metody na prostiedi Ceské republiky. Predvolebni
kampan socialni demokracie pfed volbami v roce 2010 je povazovana za histor-
icky viibec nejdrazsi. Strana vyuzila negativni kampan zpravidla proti tehdej$im
vladnim stranam v ele s ODS. CSSD méla pro vitézstvi v téchto volbach idealni
predpoklady. Byla opozi¢ni stranou, ktera zdiraziovala zménu proti neoblibené
vladg. Predvolebni prizkumy CSSD vyrazné favorizovaly, piesto viak nebyl final-
ni volebni vysledek nikterak piesvédCivy, tfebaze se strana stala vitézem voleb.
V souvislosti s tim se nabizi otdzka, zda vyuziti negativni kampané v prostiedi
Ceské republiky je efektivni ¢ nikoliv. Tento text si v zadném piipadé neklade
za cil tuto otazku odpovédét. Cilem je pouze piedstavit miru negativity CSSD.
Vyzkumnou otazkou pak bude, zda je mira negativity CSSD opravdu vyrazné vyssi
nez i jinych politickych aktért, konkrétné tedy u ODS.

V textu se nejprve velmi struéné zminim o nékterych konceptech negativni
kampang, nasledné predstavim situaci pied volbami v roce 2010, pficemz prejdu
ke konkrétnimu sbéru dat a zjisténym vysledkim.

Negativni kampaii — zakladni koncepty

Jednotna definice toho, co vSe se skryva za terminem negativni kampan,
samoziejmé neexistuje. Zpravidla se autofi shoduji na tom, Ze negativni kampan
ma vzdy za cil snizit Sance svého protivnika na vitézstvi (Soubeyram, 2005: 337).
Terry Cooper pak definuje negativni kampan jako kampan, kterd obsahuje utok
na silu konkurenta a zdlraznuje jeho slabé stranky (Cooper, 1991, cit. dle Fergu-
son, 1997, nestr.). V zasad¢ se jedna o reklamu, ktera je zamétena spiSe na oponenta
(opponent-focused), nez na kandidata (candidate-focused) (Kaid, 2004: 163). Vzdy
je vSak nutné dokazat rozlisit negativni kampan od nekalych trikti a podvadéni. Dle
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Davida Marka tak negativni kampan mj. znamend zdGraziiovani chyb oponenta
(Mark, 2006: 2-3).

Rozsifeni konceptu negativity, jako nastroje vyuzivaného v ptredvolebnich kam-
panich, je spojeno s ¢asto skloniovanych terminem ,,amerikanizace”. V disledku
tento termin oznacuje piejimani typickych forem a nastroji politického marketingu
tak, jak je bézné v americké tradici. Pro prvek negace je dulezity fakt, ze politicky
aktér zdlraznuje slabiny svého protikandidata na tkor zduiraziovani vlastnich
schopnosti. Negativni kampan tézi ze své jednozna¢né vyhody, totiz schopnosti
siln€ zaujmout publikum. Kim L. Fridkin a Patrick J. Kenney (2006: 4) to vysvétluji
tim, Ze negativni reklama v sob& obsahuje udalosti a situace, kterym se lidé snazi
zpravidla vyhybat, totiz negaci. Dle autord budi negativni reklama ve volic¢ich
pozornost a ostrazitost z toho, co se stane, odevzdaji-li hlas tomu ¢i jinému kan-
didatovi. V souvislosti s vyzkumem negativni reklamy je velmi ¢asto zkoumana
otazka jejich ucinkd, resp. toho, zda negativni kampan ma na voli¢e mobiliza¢ni
¢i spiSe demobilizacni vliv. Autofi v tomto nejsou jednotni. Jeden nazorovy proud
predstavuji Stephen Ansolabehere, Shanto Iyengar a kol., kteti pocatkem 90. let
ptisli na zakladé vyzkumu s myslenkou, ze negativni kampan vede ke snizeni ak-
tivizace volebni Gcasti (Ansolabehere, Iyengar a kol., 1994: 385). Druhou stranu
nazorového spektra pak predstavuji napf. Martin Wattenberg a Craig L. Brians,
kteti ve své studii Negative Campaigns Advertising: Demobilizer or mobilizer?
vyzdvihuji mobiliza¢ni G¢inky kampané (Wattenberg, Brians, 1999: 896-897).
Podobné se vyjadiuji také Goldstein a Freedman, ktefi na negativni kampani kvituji
predevsim jeji vyznam pii zaujeti volicl a presvédCeni o jejich nutnosti participo-
vat (Goldstein, Freedman, 2002, cit. dle Bradova a kol., 2008: 41). Nicmén¢ to, Ze
negativni kampai mize vést k mobilizaci voli¢, jeste nefika nic o tom, jaké strané
sviyj hlas nakonec odevzdaji.

Situace pred volbami v roce 2010

Predvolebni situace v roce 2010 byla ovlivnéna volbami do Evropského parla-
mentu, které se uskute¢nily na jafe 2009. Prakticky od prvni ¢tvrtiny roku 2009
jsme tak mohli pozorovat permanentni pfedvolebni kampan. Zaroven se politické
formace ptipravovaly na konani predéasnych parlamentnich voleb. U CSSD bylo
spojeni kampani jednozna¢né. V kampani pro volby do Evropského parlamentu
sklonovala piedevsim Cist¢ domaci témata, ¢imz si strana zaji§t'ovala pozornost
voli¢t i pro kampain do voleb parlamentnich. K pfedcasnym volbam nakonec
nedoslo?, piesto vSak pripravované predvolebni kampané neutichly zcela a plynné
ptesly v predvolebni kampan fadnych parlamentnich voleb v kvétnu 2010.

2 Vice o neuskuteénénych volbach v roce 2009 napt. Balik, S. 2010.
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Socialni demokracie byla po volbach v roce 2006 opozicni stranou a tento fakt
se snazila maximalné vyuzit. Strana sviij predvolebni program do fadnych voleb
v kvétnu 2010 vystavéla na antipatii predevsim k ODS, ji vedené vladé a chybam,
kterych se za dobu svého piisobeni dopustila. Dokézala také bravurné vyuzit nalad
ve spolecnosti, ktera se vyjadiovala odmitavé k problematice zdravotnické reformy.
Symbolem toho se stal 30-ti korunovy poplatek u I¢kate, ktery socialni demokra-
cie dokdzala rdmovat jako hlavni pfedmét svaru a ktery vyuzila ve svlij prospéch.
Ve svém piedvolebnim programu socialni demokracie kladla diiraz predevsim
na vyjasnéné svého vztahu k socialnim hodnotam. Zaroven predseda CSSD Jiii
Paroubek piisel s kontroverznim terminem ,,obycejni lidé*, ¢imz cilové zastitil ce-
lou ptfedvolebni kampan. Hlavnim mottem se stal dtiraz na ,ZMENU A NADEJI
— lepsi budoucnost pro obycejné lidi“. V neposledni fadé neopominula socialni
demokracie reagovat na pripadnou koali¢ni vladu ODS a nové vzniklé TOP 09,
a to predevsim prostiednictvim webu www.modranemoc.cz, jehoz primarni snahou
bylo poukézat na pravicové tendence téchto stran a ptipadné ,,ohrozeni“, které by
pravicova vlada pfinesla.

Negace v predvolebni kampani

Podle zptisobu, jakym se media vyjadiovala o piedvolebnich kampanich v roce
2010, bychom mohli soudit, Ze byly zaméfeny piedevSim na negativni sdéleni a vy-
pady vii&i ostatnim politickym aktérim®. Na rozdil od americké tradice viak v Ceské
republice nefunguje dostatecné legislativni ukotveni tohoto zpiisobu vedeni boje
a politické strany se velmi ¢asto uchyluji k anonymnim negativnim vylevim, které
jsou pro volic¢e velmi matouci. Dal§im problémem ceskych politickych stran je to,
ze nedokazou flexibilné a dostatecné rychle reagovat na negaci vii¢i nim a pruzné
tak ménit pfedvolebni strategie. Tak ¢i onak ma negativni kampaii jistou informacni
hodnotu, ktera mtze byt, zvlasté pro nerozhodnutého volice, klicovym ukazatelem.

Negace v tisténé inzerci

Jak jsem piedeslala v ivodu, klicovou soucasti tohoto textu je sbér vybranych nega-
tivnich vystupti v ramci ptedvolebni kampané socialni demokracie. Prvni z vystupt
predstavuje vyzkum tisténé inzerce politickych stran ve 4 celostatnich denicich.
Jedna se o plzenské vydani MF Dnes, Lidovych novin, Hospodafskych noviny
a deniku Pravo. Vybér pravé téchto periodik spocival v jejich rozsifenosti, Cetnosti
a celostatnim rozsahu. Casovym vymezenim sbéru dat bylo obdobi od 1. za¥ 2009
do 29. kvétna 2010, tedy obdobi piedvolebni kampang.

3 Napi. www.zpravy.el5.cz, www.lidovky.cz, www.novinky.cz.
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Ve vybranych periodikach jsem sledovala inzertni ¢asti, respektive inzerci poli-
tickych stran, v ramci niZ strany propaguji svou politickou kampan a program. Za rel-
evantni data jsem povazovala ta sdéleni, ktera byla v tisku oznacena jako ,,inzerce®.
Za relevantni zkoumané subjekty povazuji dva politické subjekty — CSSD a ODS.
Vybéru téchto stran nahrava také fakt, ze jejich inzerce se vymezovala zpravidla
viici sobé navzajem. V ptipadé negativni kampané CSSD se jednalo o vypady také
smérem k ostatnim politickym stranam a jejich mozné koalici s ODS.

V inzerci jsem detekovala tfi proménné. Politickou inzerci pozitivni, negativni
a negativné pozitivni (smiSenou). Za pozitivni jsem povaZovala takovou tisténou
inzerci, ktera jakymkoli zptisobem kladné prezentuje tu kterou politickou stranu,
informuje o programovych bodech ¢i planovanych meetinzich. Jinymi slovy inzer-
ci, ktera ma respondentovi vykreslit pozitivni obraz politické strany. Za negativni
jsem pak povazovala takovou inzerci, ktera méla jednozna¢né negativni obsah,
ktery negativné poukazoval na politického soupefe. V negativni inzerci se vysky-
tuje pouze a jediné negativni sd€leni ¢i negativni politicko-rétoricky ttok na pro-
tikandidata. Posledni zkoumanou kategorii je tzv. negativné pozitivni ¢i smiSena
inzerce. Tuto kategorii jsem vytvofila na zakladé prevazujiciho obsahu inzerce.
Jedna se o takové inzeraty, které obsahuji jak negativni vymezeni se, tak také
pozitivni sdéleni, které ma za tikol zdlraznit odlisnost a tedy oproti politickému
rivalovi kvalitativné vyssi statut politické strany. Typicky se jedna o zduraznovani
kvalit a zasluh nad danym tématem oproti selhani soupeie v t& samé problematice
¢i porovnavani programovych bodii a nabizenych politickych feSeni. Zaroven jsem
ve sbéru dat zohlednovala velikost inzeratu. Za ,,velky* inzerat jsem povazovala
takovou inzerci, ktera ptresahovala vice jak polovinu jedné novinové stranky,
tj. inzerat roven formatu A4 a vét§i. Tento fakt jsem povazovala za vyznamny
predevsim z hlediska prehlédnutelnosti ¢i spise nepfehlédnutelnosti.

Vysledky v ramci jednotlivych periodik jsou nasledujici.

MF Dnes

V deniku MF Dnes jsem v tisténé inzerci zaznamenala celkem 208 vystupti zk-
oumanych politickych stran. Ceska strana socialné demokraticka v dob& od 1. zaii
2009 do 29. kvétna 2010 v MF Dnes inzerovala celkem 116 inzeratd. Z téchto
116 inzeratd bylo 82 (tj. 70,68 %) inzerath Cisté pozitivnich. Z téchto 82 inzeratd
bylo 62 v tzv. velkém formatu. V kategorii negativné pozitivni (smiSené) reklamy
jsem detekovala celkem 11 inzerati (tj. 9,48 %), z toho 8 inzerati bylo velko-
forméatovych. Cisté negativni inzerce se u CSSD v MF Dnes vyskytla celkem
ve 23 inzeratech (tj. 19,82 %), z toho 10 inzeratl bylo ve velkém formatu.

V obdobi od zaii 2009 do bfezna 2010 inzerovala CSSD v drtivé vét§ing pouze
pozitivni kampan, resp. Cisté pozitivni inzerci. Pouze v zatfi 2009 jsme mohli
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v MF Dnes nalézt 5 ¢isté negativnich vystupti, coz miize byt zptisobeno dozniva-
jici pedvolebni kampani pred zrusenymi predasnymi volbami. Cisté negativni
kampaii ze strany CSSD se objevila je§té jednou v prosinci a tiikrat v bieznu.
Zbyvajici smiSené ¢i negativni vystupy v tisténé inzerci zacala strana uplatiovat
az od btezna 2010.

Z vysledkd vyzkumu vyuziti negativni ti§téné inzerce u CSSD v MF Dnes
mizeme vycist, ze smiSené ¢i negativni sdéleni nebylo pro stranu primarni. Témér
tii Ctvrtiny veskeré tiSténé inzerce smeétovala socialni demokracie predevsim
na zddraznéni svého programu a svych programovych priorit, spiSe nez na nega-
tivni zdiskreditovani politického soupete. Dilezité je také poukazat na fakt, ze
CSSD méla jednoznaéné vyssi pocet inzerovanych vystupti nez druha sledovana
strana ODS.

Druhou sledovanou stranou byla ODS. Tato strana v prubéhu sledovaného ob-
dobi v MF Dnes inzerovala celkem 212 inzerattl. Cisté pozitivni sdéleni ve své
tisténé inzerci propagovala ODS celkem ve 41 piipadech (tj. 44,56 %), z nichz
19 inzerat bylo ve velkém formatu. 44 inzeratt (tj. 47,82 %) ze strany ODS bylo
tzv. smiSenych. Z téchto 44 vyskyti bylo 28 ve formatu A3, tedy pies celou jed-
nu stranu novin. Cisté negativni ti§ténou inzerci v MF Dnes propagovala strana
v 7 ptipadech (tj. 7,60 %), z toho 5 vyskytl bylo ve velkém formatu.

Velmi podobné jako CSSD, také ODS zacala svou piedvolebni kampan &isté
pozitivnimi zminkami o stran& samotné. Negativni vyskyt proti CSSD jsem zazna-
menala v zaii pouze jeden krat, a to 17. 9. Dalsi dva negativni vystupy ze strany
ODS se vyskytly v prosinci 2009, ovSem negativni kampan v plné mife spustila
ODS az v breznu 2010. Jiz od tnora 2010 ale mizeme detekovat tzv. smisené
inzerce. Oproti CSSD miizeme u ob&anskych demokratii v inzerci MF Dnes nalézt
prevaznou cast inzerce smiSené, €ili vice utocné.

Lidové noviny

Celkovy pocet novinové inzerce pochazejici od zkoumanych politickych stran,
byl v Lidovych novinach, oproti MF Dnes, vyrazné nizsi. Celkem se v tomto deniku
mezi zafim 2009 a kvétnem 2010 objevilo 64 inzerati zkoumanych politickych
subjektti. Také Cetnost vyskytu inzerce u jednotlivych stran v Lidovych novinach
se ligila. CSSD v tomto deniku inzerovala pouze 19 p¥ispévki, coZ je napt. oproti
MF Dnes (116) vyrazny rozdil. CSSD v tomto deniku zvolila odli§nou strategii nez
u predeslého, jelikoz v jeji tisténé inzertni kampani vyrazné€ prevazovala vyslovné
negativni kampat. Cisté pozitivni sd&leni inzerovala CSSD pouze 3 krat (tj. 15,79
%), z toho vSechny tfi inzeraty byly ve velkém formatu pfes celou novinovou
stranu. Negativné pozitivni inzerci jsem zde detekovala 4 krat (. 21,05 %),
z toho 2 vyskyty ve velkém formatu. Cisté negativni inzerce u CSSD pievazovala.
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V Lidovych novinach se ve sledovaném obdobi vyskytla ve 12 inzercich (63,16 %),
z toho 4 byly velkoformatové.

Zajimavé je, ze CSSD svou predvolebni inzertni kampan v Lidovych novinach
zpustila az kvétnu 2010. V obdobi mezi zaifim 2009 a dubnem 2010 socialni
demokracie nepublikovala jediny inzerat, a to ani jak €isté pozitivni, tak Cisté nega-
tivni. Veskeré vyskyty jsou tedy pouze z kvétna 2010, kdy byla ptfedvolebni kampan
nejsilngjsi. Z dil¢iho vysledku inzertni kampané CSSD v Lidovych novinach
miZeme vypozorovat jiz vyrazné agresivni a ito¢nou kampan, jak ostatné doklada
vice nez nadpoloviéni hodnota ¢isté negace v tomto periodikum. Cisté pozitivni
kampaii v Lidovych novinach spustila CSSD dokonce az 23. kvétna.

Oproti CSSD byla v inzerovani v Lidovych novinach ODS aktivngj$i. Celkem
strana ve zkoumaném obdobi vydala 45 inzerati. 8 (tj. 17,78 %) z téchto 45 mélo
Cisté pozitivni charakter. VSechny tyto pozitivni inzeraty byly pifes celou novinovou
stranu. Pfevazné vSak ODS vsadila na smiSeny charakter sdéleni. Negativné pozi-
tivnich inzeratt inzerovala ODS celkem 31 (tj. 68,89 %), z nichz 23 bylo ve formatu
vétsim nez A4. Cisté negativnich inzeratd jsem ze strany ODS detekovala celkem 6
(tj. 13,34 %), z nich pouze jeden inzerat mél rozmér velkého formatu.

Drtivou ¢ast své novinové inzerce v Lidovych novinach ptedstavila ODS az
od prvni tetiny roku 2010. Prvni vyskyty se zacaly objevovat az v bfeznu, a to
predevsim negativné pozitivni inzeraty; ty drtivé prevazovaly v bieznu a kvétnu.
Pied timto obdobim mutzeme nalézt politickou inzerci ODS pouze v zati 2009.
Mezi fijnem 2009 a unorem 2010 obc¢ansti demokraté nepublikovali Zadné inzeraty.

Pravo

V deniku Pravo jsem ve zkoumaném obdobi napocitala celkem 203 inzerati zk-
oumanych politickych stran. CSSD inzerovala v deniku Pravo celkem 128 krat,
coz je napt. oproti Lidovym novinam vyrazny rozdil. Ve vétsiné piipadi postavili
socidlni demokraté svou kampan na pozitivnim sdéleni a pozitivni inzerci. Celkem
se v tomto periodiku vyskytlo 72 (tj. 56,25%) &isté pozitivnich inzeratd CSSD,
z toho 47 inzerati melo velky format, tedy format vétsi nez A4. Vyrazny podil
v inzerci m¢la také smiSend inzertni sdéleni. Ta se zde vyskytla celkem 36 krat (tj.
28,13 %). Z teéchto 36 smiSenych inzeratl bylo 35 velkoformatovych. Ani Cisté
negativni kampan v inzerci nebyla v tomto piipadé nejmensi. Celkem jsem zazna-
menala 20 jednozna¢né negativnich sdéleni, z nich 18 (4j. 15,63 %) bylo ve velkém
forméatu.

Casové vymezeni jednotlivych vyskyti nelze v tomto piipadé nikterak speci-
fikovat. CSSD inzerovala svou politickou reklamu v pribéhu celého zkoumaného
obdobi. Predevsim Cisté pozitivni kampai byla velmi silnd hned od pocatku, tedy
od zaii 2009. Jenom za zaii 2009 mizeme detekovat 14 Cisté pozitivnich inzerati
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a 5 smisenych. To je do jisté miry dano tim, ze CSSD v mésici zaf ldka svymi
inzeraty na planované predvolebni meetingy. Jednoznaéné negativni inzertni
kampan pak strana spustila ve veétsi mite az v bieznu 2010, pficemz nejsilnéjsi byla
negativni kampan logicky v mésici voleb. Pouze za kvéten jsem zaznamenala 8 z 18
Cisté negativnich sdeéleni. I v kvétnu, stejné jako ve vSech ostatnich mésicich, vSak
politické kampani vyrazné¢ dominoval Cisté pozitivni obsah sd€leni. Zajimavym
pipadem negativni inzerce CSSD a vyfizovani si uéti skrze media byl uto¢ny text,
ktery CSSD iniciovala proti VV s ndzvem ,,Véci vefejné nebo vydéleéné?“ (Pravo,
29. 4. 2010). Na to VV ihned reagovaly podobné ladénou inzerci ,,Véci verejné:
uvadime véci na pravou miru® (Pravo, 4. 5. 2010).

Také ODS v deniku Pravo inzerovala pomérné casto. Celkem jsem zazname-
nala 75 inzerattl. Cisté pozitivnich a stranu adorujicich inzeratt vydala strana 23
(5. 30,66 %), z nichz pouze 8 bylo ve velkém formatu. SmiSend inzerce i v tomto
deniku ptfevazovala. ODS inzerovala celkem 33 (tj. 44 %) negativné pozitivhich
sdéleni; z téchto 33 jich mélo 26 velky format. Naopak nejmensi podil v tisténé
inzerci ODS méla Cisté negativni kampan, tfebaze toto ¢islo neni tipln¢ malé. ODS
se negativné vymezila proti CSSD celkem v 19 piipadech (tj. 25,33 %), z nichz
ve 4 ptipadech se jednalo o velky format inzeratu.

ODS se svou inzertni kampani v deniku Pravo zacala naplno az v bfeznu 2010.
Do té doby mizeme pozorovat vyskyt inzerce pouze v zaii 2009. Zde se jednalo
predevsim o Cisté pozitivni kampan. Jiz v prubéhu mésice unora zacala ODS svou
smisenou kampai proti CSSD, ktera vsak naprosto kulminovala v kvétnu 2010.
V tomto mésici jsem zaznamenala 14 smiSenych vyskyti z celkovych 33. Pozitivni
kampafi, na rozdil od CSSD, nedominovala v zadném z mésici.

Hospodaiské noviny

Zjisténi vyskyti politické inzerce v tomto deniku je nejpozoruhodnéjsi. V obdobi
mezi zafim 2009 a kvétnem 2010 jsem v Hospodatskych novinach nezaznamenala
ani jeden inzerat ani jedné zkoumané politické strany. Co je v§ak mozna zajimavejsi,
nasla jsem zde tiSténou inzerci jinych politickych subjektd, a to predevsim inzerci
Véci vetejnych, v mensi miie pak TOP 09. Apoliti¢nost novin tak mizeme vylougit.

Dtivoda, pro¢ v Hospodaiskych novindch nebyla otisténa jedind inzerce zkou-
manych politickych stran, mize byt n¢kolik. MiZe se jednat o zd&mér novin jako
instituce, kterd se rozhodla nikterak nepodporovat ani jednu ze stalych, velkych
politickych stran ¢eskeé stranické scény. Dalsim divodem miize byt nezajem samot-
nych politickych stran o inzerci v tomto deniku. To mtize byt dano sociologickym
vzorkem tradi¢niho ¢tenafe Hospodarskych novin, resp. Hospodaiské noviny nej-
sou obvyklou ¢tenou inzerci typického volice zkoumanych politickych stran.
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Celkové vysledky negace v ramci tiSténé inzerce

Celkem jsem v tisténé inzerci zkoumanych politickych stran nasla 475 ptispévku.
Ceska strana socialné demokraticka ve &tyfech zkoumanych denicich uvetejnila
celkem 263 inzeratl. Naprosta vétSina z téchto inzeratd meéla Cisté pozitivni
naboj. Pozitivni kampai v ti§téné inzerci predstavovala u CSSD 59,67 %
(tj. 157 vyskytl) z celkového poctu inzerovanych sdéleni. SmiSena sdéleni
predstavuji v celkovych Cislech pouze 19,39 % (tj. 51 vyskytt) a Cisté negativni
obsah inzerce ¢ini 20,91 % (tj. 55 vyskytl). Z celkového poctu 263 inzerath jich
bylo 189 ve velkém formatu.

Z vysledki CSSD muiizeme vy&ist, Ze pies svou jinak velmi agresivni kampaii
sdhla strana v tisténé inzerci po strategii zdiirazilovani vlastnich uspéchti a kvalit.
Pro tisténou inzerci CSSD jsou typické velké formaty inzerati, které zpravidla
zaujimaly minimaln€ dve po sob¢ nasledujici strany novin. Spise nez v obrazcich
spocivala pozitivni kampant CSSD ve specifické formé sebeprezentace. CSSD zvo-
lila strategii jakychsi bulletint, kde na jedné az dvou stranach své volice informovala
o aktualnich udalostech, kterych se politici strany zic¢astnili, o navstévach skolnich
&i zdravotnickych tstavii, kam politici CSSD zavitali, o aktualnich hospodaiskych
&islech, politice strany i programu. Negativni kampaii v ti§téné inzerci CSSD
zpravidla mifila na lidry ODS, popf. na ptipadnou koalici ODS s novymi poli-
tickymi subjekty. Tato kampan se po vizualni strance nikterak nelisila od tradi¢nich
negativnich billboardd, které strana vyuzivala k negativni kampani.

ODS vydala celkem 212 inzeratt. Z téchto inzeratti maji t€snou vétsinu smisena
sd&leni. 50,94 % (tj. 108 vyskytt) mélo negativné pozitivni charakter. Cisté pozi-
tivni inzerce se u ODS vyskytla celkem v 72 ptipadech (tj. 33,96 %). Naopak cCisté
negativni sdéleni znamenalo v celkovém poctu 15,09 % (tj. 32 vyskyti). Z celko-
vych 212 inzeratl bylo 126 velkoformatovych.

Oproti CSSD prevazuje u ob&anskych demokratii smisena forma obsahu nad
vSemi ostatnimi. Pokud ODS inzerovala Cisté negativni kampan, vzdy byla
sméfovana na program a snahy CSSD, piedeviim na osobu tehdejsiho lidra
strany Jifiho Paroubka. Oproti CSSD neméla ODS tak vyrazné procento velko-
formatovych inzerati. Cisté pozitivni inzerce u ODS spoéivala ve zdiraziiovani
vlastnich kvalit. V inzerci se objevovaly pfedevsim hesla ¢i ilustracni obrazky,
oviem nic podobného typické pozitivni inzerci CSSD, jak jsem jiz zmifiovala.
Ptevazujici smiSend inzerce zpravidla spoc¢ivala v ilustraénim obrazku, ktery mé¢l
voli¢i — ¢tenafi priblizit budouci situaci, ktera hrozi, rozhodne-li se svij hlas dat
pravé CSSD. Vedle typického socialné demokratického sloganu v oranzovych
barvach pak ODS nabizi sva ,,modra* feseni. Cisté negativni kampan ODS proti
CSSD pak zpravidla spo¢ivala v dehonestaci osoby Jitiho Paroubka slovy ,.Je
Cas odejit*.
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Celkov¢ je mozné fici, ze sledované strany shodné preferovaly deniky MD Dnes
a Pravo, coz je dano vyssi mirou ctenosti. V téchto periodikach se vyskytovalo
nejveétsi mnozstvi relevantnich inzeratd. Podivame-li se na agresivitu obou kam-
pani, mizeme fici, ze CSSD vsadila zpravidla na pozitivni kampan, ODS pak
spiSe na smiSenou, kde se objevuji prvky jak pozitivni, tak negativni kampang.
Zhodnotime-li viak negaci a negativni sdéleni ti§téné inzerce, u CSSD tato forma
&ita 20,91 % celé kampang, u ODS pak 15,09 % z celé inzertni kampang. CSSD tak
1 pfes svou vyraznou pozitivitu nezapomina na vyuziti negativni kampané v max-
imalni pfijatelné mife pro Ctenate deniku.Velmi typické pro vSechny inzeraty bylo
jejich umisténi. To bylo zpravidla na pravé strané, coz znaci jednoznacny mar-
ketingovy tah, jelikoz prava strana novin je vzdy ta prvni, kterou ¢tenaf pfi Cteni
novin vidi.

Negace na billboardech

Billboard je jednim ze zakladnich vizualnich nastrojii politického marketingu. Je
stru¢nym a jasnym vyjadifenim postojil strany. Politické strany se na billboardech
snazi zpravidla co nejstrucnéji formulovat své hlavni heslo ¢i prioritu do kratkého
slovniho spojeni. Kromé billboardi jsem do této kategorie zaclenila také plakaty
mensich formata.

Vyzkum piedvolebnich billboardli ex post ma vyrazné limity v omezenych
moznostech sbéru relevantnich dat. Z dostupné literatury a s vyuzitim internetu
se mi podatilo najit celkem 63 billboardti CSSD. Z t&chto 63 billboardi jich bylo
31 negativnich a uto¢nych, zbytek, tedy 32 billboardt, mél naopak pozitivni char-
akter. Z tohoto provizorniho poctu v§ak muzeme usuzovat, Ze negativni billboar-
dovéa kampaii CSSD byla velmi rozsahla.

Podivame-li se na dostupné billboardy socialni demokracie, miizeme fici, Ze stra-
na vsadila z vétsi ¢asti na pozitivni reklamu a slogany na téchto plochach smétovala
spise k informovanosti voli¢l o svych prioritach. Z dostupnych materiali, resp.
ziskanych billboardovych schémat CSSD mizeme vy¢ist, ze CSSD vsadila
na vyrazné tvare strany, které¢ se vymezovaly ,,proti“. Napt. ,,Zdenck Skromach
proti placeni u lékare.“ nebo ,,Martin Pecina proti regulaci cen energit. & ,,CSSD
pro 13. diichod ze zisku CEZ.“ Kromé osobnosti poukazovala billboardova kampan
CSSD predevsim na socialni bezpeéi, a to jak mladych rodin s détmi, tak seniort,
¢imz vekove rozsitila cilovou skupinu volict. Billboardy tohoto typu prakticky
kopirovaly tzv. maly volebni program CSSD. Vyjimkou nebyl ani billboard Jitiho
Paroubka s manzelkou a dcerou, propagujici st'astny rodinny zivot.

Tiebaze negativni kampaii CSSD byla primarné cilena na ODS, negace vici
ostatnim politickym subjektim byla zfejmd. Tento trend se zvétSoval spolu
s blizicim se datem voleb, kdy predvolebni priizkumy naznacovaly jisty tispéch
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novych politickych subjektt, které by mohly ptipadné s ODS vytvofit pravicovou
vladu. Konkrétné se jednalo o negativni kampaii CSSD proti piipadné koalici
ODS, TOP 09 a VV. Letaky a plakaty, které se snazily mobilizovat voli¢e heslem
»Nevolis, zaplatis*, zdtraznovaly zakladni uskali ptipadné pravicové vlady a jeji
dopad na ob&any. V této kampani CSSD vygislila ptipadnou cenu $kolného, &i
moznost vypoveédi z pracovniho poméru bez udani davodu.

Velmi podobné reagovala CSSD jiz konkrétné na Véci Vefejné negativnim bill-
boardem, kde zdlraziiovala minulost tehdejSiho ptredsedy strany Radka Johna
heslem: ,,Na Nové ho vyhodili kviili kseftiim, chcete ho v politice?* . Také proti TOP
09 vytvorila CSSD negativni billboard. CSSD vyuzila heslo samotné strany a dopl-
nila ho negativnim sdélenim. Pfikladem muze byt billboard s fotografii Miroslava
Kalouska a Radka Johna s mottem: ,,Schwarzenberga se zbavime. Rychleji nez
tusite.“Negativni billboardova kampan byla hlavni ukazkou negativni kampang,
resp. jeji nejviditelngjsi slozkou. Podle slov hlavniho volebniho manazera CSSD
Tvrdika ptedstavovala negativni sdéleni celych 50 % veskeré billboardové kampané
strany*.

Pro dokresleni ptidavam ilustrativni vzorek billboardové kampan¢ ODS. Zde
jsem dohledala celkem 69 billboardl, z nichz 46 jich obsahovalo Cisté pozitivni
obsah. U ODS se jednalo pfedevsim o hesla . Reseni & »Nadéje“. Z celkového
poc¢tu mnou nasbiranych vzorkad billboardové kampané jich bylo celkem 20 nega-
tivnich. Zde se jednalo pfedevs§im o propojeni billboardové a internetové kampané
www.cssdprotivam.cz. ODS zde nasazovala na lidra CSSD Paroubka, jehoZ po-
dobizna byla doplnéna o motto: LCSSD = Ztrita prace nebo ,Je cas skoncit,
pane Paroubku.” Obcansti demokraté se ve své negativni kampani snazili reago-
vat na probihajici kampan socialnich demokratt a jejich hesla. Vysledkem tohoto
usili jsou pak negativni billboardy, kde predseda J. Paroubek slibuje napft. zruseni
poplatk u veterinare, zruseni ranni kocoviny ¢i navrat Elvise Presleyho.

Velmi podobné jako v tisténé inzerci, obsahovala také billboardova kampan
ODS smiseny obsah sdéleni, kdy strana zdlraziovala dulezitost kazdého volice
a jeho hlasu, ktery ma vysledky voleb rozhodnout. Pfikladem miZze byt billboard
s heslem: ,,Petr Necas nebo Jiri Paroubek — Vas hlas rozhodne*. Z uvedeného il-
ustrativniho vzorku mizeme fici, ze ODS v billboardové kampani, oproti napf.
kampani v tisténé inzerci, preferovala kladné a pozitivni informacni signaly.

Negace na internetu

Jak jsem jiz naznacila vyse, ptedvolebni kampan v roce 2010 se nesla ve vyrazném
duchu vyuzitiinternetu jako Sirokého nastroje propagace. K negativnimu politickému

4 Zdroj: http://www.novinky.cz/domaci/199120-v-discipline-utocnych-billboardu-vede-cssd.html.
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marketingu vyuzilo internet a konkrétni webové stranky hned nékolik politickych
stran. Pfikladem negativnich webovych stranek byl web zfizeny CSSD proti po-
litice a programu ODS — www.modranemoc.cz . Tyto webové stranky k dneSnimu
datu (10. 6. 2012) jiz nejsou v provozu. CSSD viak ve své internetové negativni
kampani vsadila piedevSim na otazku budouci podoby Ceského zdravotnictvi
a vyuzila vét§inovou naladu a postoj spolecnosti praveé ke zdravotnické reformé.
Heslo této kampané bylo ,,Budete platit za 160 nemoci.* Web modranemoc.cz byl
zcela postaven na vypoctech a prognézach, kolik by ¢lovék v budoucnu mél zaplatit
zpoplatnit nemoci a zavést poplatky u Iékare. Vizualni podoba stranek korelovala
s celkovou negativni kampani CSSD ,,Nevolis, zaplati§*. Proti této antikampani se
ODS ostfe vyhranila a ozna¢ila utok CSSD za 1zivy.’

Nejednozna¢nou doménou pak byly napi. weby www.nespaltese.cz nebo www.
priznaniradkajohna.cz. Tyto stranky vedly negativni kampan proti Vécem vetejnym,
kdyZ poukazovaly na udajné korupéni praktiky predsedy i dalSich ¢lend strany.
CSSD se viak distancovala od autorstvi téchto stranek®.

Zajimavé je, ze v pribéhu piedvolebni kampané se na svych oficialnich face-
bookovych stiankach CSSD nikterak negativné nevymezovala. Spise se snazila
své fanousky informovat o probihajicich meetinzich, setkani s obCany a ukazat
kazdodenni praci ,,obycejného* politika socidlni demokracie. Naopak je tomu
v pribéhu obdobi Nec¢asovy vlady, kde CSSD sdili informace a ¢lanky pojednava-
jici o neoblibenosti této vlady a protestech proti ni’.

Projevy negace prostiednictvim webovych stranek byly béznou praxi také u ODS.
Ta se proti CSSD snazila bojovat prostiednictvim webu www.cssdprotivam.cz, kde
politici ob&anskych demokratti komentovali veskeré déni ohledng CSSD a vytvaieli
rizné karikaturni videa a obrazky.

Negace v televizni debaté

V ramci vyzkumu negace v televizni debaté¢ jsem analyzovala celkem 12 tel-
eviznich debat. Jednalo se o 11 dostupnych potfadi Otazky Vaclava Moravce
special a jeden potad Otazky Vaclava Moravce®. Série téchto potfadi probihala
mezi unorem a kvétnem 2010. Tento pofad jsem si vybrala proto, Ze se v ném
pfimo stietavaji politicti konkurenti a mohou na sebe pfimo reagovat. Analyzovala
jsem sdéleni socidln¢ demokratickych predstaviteld, pficemz relevantnimi daty

5 Zdroj: http://hn.ihned.cz/c1-41167460-chripka-vas-vyjde-na-7380-korun-varuje-cssd.

Zdroj: http://www.novinky.cz/domaci/199908-cssd-na-nas-chysta-dalsi-spinu-sestrihane-odposlechy-
ci-videa-tvrdi-vv.html.

Zdroj: https://www.facebook.com/cssdcz. B

Predmétem analyzy byly vySe zminéné pofady, které¢ Ceska televize nabizela ve svém interneto-
vém archivu. Zdroj: videoarchiv CT.
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byla ta sdéleni, kterd méla hodnotovy naboj. U kazdého monologu politika jsem
analyzovala vécny obsah jeho sdéleni. Za pozitivni ndboj povazuji veskera sdéleni,
kterymi politik jakkoli poukazoval na kladné stranky jeho strany, co se povedlo,
co se stran¢ dokazalo prosadit, ¢i o co usilovala. Soucasti kladného hodnoceni je
i kladna reflexe protivnika’. Za negativni hodnoceni pak povazuji jakykoli utok
na politického protivnika, zdiraziovani nedostatku jeho vlady a politické disledky
jeho ¢innosti. Velmi podstatnou ¢ast hodnoceni jsou neutrdlni vyjadient, které sig-
nalizuji politikiiv nazor na to které téma, kde politik nikterak nehodnoti sebe ani
svého politického soupete, nybrz vyslovuje své nazory na danou problematiku ¢i
posuzuje, co je jesteé tieba k vyteseni problému vykonat. I zde jsem sbér dat omezila
pouze na kandidaty CSSD a ODS.

Vyroky €SSD v televiznich debatéch Vyroky ODS v televiznich debatéach

® pozitivni
W pozitivni
¥ negativni

e ® negativni
& neutralni

¥ neutralni

Z uvedenych grafii miizeme vycist, Ze negativni kampan, resp. negativita sdéleni
v televiznich debatach neni jednoznacné ptevazujicim trendem. U obou zkou-
manych politickych stran mizeme spise vidét silnou pozici v neutralnich sdélenich,
coz je do velké miry dano tim, Ze predvolebnich debat ve zkoumaném potadu se
ucastnili lidfi kandidatnich listin v jednotlivych krajich, ¢ili jejich argumentace se
opirala ptedevsim o problémy jednotlivych krajti a jejich feseni. Piesto je negativita
sdéleni, resp. slovni ttoky na svého politického rivala patrngjsi u CSSD spise nez
u ODS. CSSD verbalné ttogila na svého protikandidata ve 47 sdélenich z celko-
vych 152. Ob¢anska demokraticka strana se negativné vymezovala v 37 piispévcich
z celkovych 147.

Velmi zajimavym trendem, ktery tyto debaty pfinesly, byla sila negativnich
1 pozitivnich argumentii u predstaviteld strany, ktefi zastavaji fidici funkce v ramci

°  Tento piipad se tyka pouze reflexe Jitiho Paroubka a Petra Necase navzdjem, jelikoZ k tomu byli

vyzvéani moderatorem potadu.
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celostatni organizace, predev§im u medialné zndmych politikt. U téchto osob jsem
detekovala vyssi miru vymezeni se viici protikandidatovi, a to jak pozitivnim hod-
nocenim svych ¢i stranickych uspéchti, tak negativnim poukazem na neschopnost
rivala. P¥ikladem muiZze byt vystoupeni Zdefika Skromacha v Otazkach Vaclava
Moravce special ze Zlinského kraje, vysilanych 31.3'°, U Skromacha jsem dete-
kovala 8 negativnich sdéleni vici lidrovi kandidatni listiny v kraji Petru Necasovi,
resp. vuci vladé ODS.

Ostatni negativni kampaii CSSD

Piedvolebni kampaii CSSD ve volbach 2010, resp. jiZ od jara 2009 byla kampani
velmi komplexni. CSSD se snazila vyuzit veskeré marketingové nastroje, které by
mohly ptilédkat zajem dalsich volict. Za konkrétni ptiklad mizeme uvést napt. mo-
dré sanitky, které strana vyuzila ke zdraznéni své negativni kampané postavené
na budouci podob¢ zdravotnické péce v piipadé vlady ODS. Modré sanitky tak
doplnuji negativni informacni kampai socidlni demokracie, v rdmci které strana
vysvétluje, pro€ je zdravotnicka politika ODS a ptipadné pravicové vlady asocialni.

Dalsim prikladem socialn¢ demokratickych snah o zesmé$néni soupefe je
spolegenska hra Clovéce, nevol je! Jedna se o deskovou stolni hru, ktera obsahuje
policka s obliceji politiki ODS ¢i TOP 09, vilu v Toskansku apod. Kdo stoupne
napt. na policko s fotkou Cikrta (mluv¢iho ministerstva zdravotnictvi a vyrazného
propagatora zavedeni regula¢nich poplatki), zaplati tficetikorunovy poplatek. Kdo
ve hie stoupne na poli¢ko s Topolankem &i Langerem, ve hie konéi. CSSD tak
reagovala a zdUraznovala skandaly a politické chyby svych soupett. Tuto hru si
mohli voli¢i zahrat na meetinzich strany!'!.

Zavér
Cilem této analyzy bylo pfedstavit vybrané kvantitativni vystupy negativni

predvolebni kampané CSSD a porovnat jejich miru s dalsim subjektem, ODS.
Podivame-li se na vysledky dil¢ich studii, vidime, ze CSSD negativni pfedvolebni

10 Seznam potadii a predstavitelt CSSD a ODS, jejichz vypovedi byly analyzovény: 17. 2. 2010:

OVM speciél z Karlovarského kraje, Fiala (CSSD) vs. Patera (ODS); 24. 2. 2010: OVM special
z Libereckého kraje, Ploc (CSSD) vs. Mach (ODS); 3. 3. 2010: OVM special z Pardubického kra-
je, Vaia (CSSD) vs. Petruska (ODS); 10. 3. 2010: OVM special z kraje Vysogina, Bublan (CSSD)
vs. Némcové (ODS); 17. 3. 2010: OVM special z Kralovéhradeckého kraje, Ogornikova (CSSD)
vs. Kochan (ODS) 24. 3. 2010: OVM specidl z Plzefiského kraje, Votava (CSSD) vs. Pospisil
(ODS); 31. 3. 2010: OVM special ze Zlinskeho kraje, Skromach (CSSD) vs. Necas (ODS); 7. 4.
2010: OVM spec1a1zJ1hoceskeh0 kraje, Jandak (CSSD) vs. Bauer (ODS); 11. 4. 2010: OVM, Pa-
roubek (CSSD) vs. Necdas (ODS); 14. 4. 2010: OVM specidl z Olomouckeho kraje, Vicek (CSSD)
vs. Langer (ODS); 21. 4. 2010: OVM special z Usteckého kraje, Paroubek (CSSD) vs. Gandalovi¢
(ODS); 5. 5.2010: OVM special z HI. mésta Prahy, Pecina (CSSD) vs. Vodrazka (ODS).

11" Zdroj: http://www.novinky.cz/domaci/194622-cssd-vybizi-clovece-nevol-je.html.
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kampan vyuzila vyrazné Castéji nez druhy sledovany subjekt. V ramci vyzkumu
tisténé inzerce stran predstavuje CSSD na prvni pohled pomérné nekonfliktni
itoénou kampaii. Pedné je tfeba fici, ze CSSD byla az o étvrtinu aktivnéjsi co
do poctu inzerované politické reklamy nez druhd zkoumana ODS. Drtiva vétSina
inzerce socidlni demokracie méla jasné pozitivni charakter, negativni kampai
predstavovala necelych 21 % z celkové inzerované kampané. U ODS piedstavuje
Cisté negativni kampan necelych 16%. Z téchto vysledkd vidime, Ze tfebaze se
CSSD v tisténych mediich prezentuje predevsim kladng, negativni piedvolebni
kampaii cilena proti moznym konkuren¢nim stranam ma i v tomto dil¢im vyzkumu
své opodstatnéné misto.

V ramci billboardové kampané jsou vysledky podobné. I zde negativni kampaii
socialni demokracie vyrazné pievysuje negaci jinych stran, resp. ODS. CSSD
sama deklarovala, ze vyuziti negativnich a soupete poSkozujicich billboardt u ni
predstavuje 50% veskerych billboardi. Mné se podafilo detekovat 63 billboardl
CSSD, z nichz 31 mélo &isté negativni sd&leni. To viceméné potvrzuje deklarov-
anou strategii strany. Billboardy jsou zpravidla jednou z nejnédpadnéjSich a nejvice
vyuzivanych moznosti politického marketingu viibec, proto tento zdroj miizeme
s jistou davkou nadsazky povazovat za hlavni ukazatel vyuziti negace politickou
stranou.

Jako dalsi pramen dat jsem vyuzila negativni kampan prostfednictvi webovych
stranek. Jak CSSD, tak ODS pied volbami vytvofily samostatné ,antiweby*,
které predstavovaly ¢istou formu negativni kampané. CSSD sviij web stylizovala
a vystavéla pouze na jedné politické otazce, tedy na problematice zdravotnické
reformy. Timto strana dokazala najit a vyuzit klicové téma, které voli¢e dokaze
strhnout, zaujmout a zaroven voli¢ chape, Ze se ho tato problematika tyka. Webové
stranky CSSD nesly nazev modranemoc.cz a predstavovaly informaéni platformu
0 zménach ve zdravotnictvi, které se konkrétné¢ dotknou kazdého ob¢ana — pacien-
ta. Oproti tomu ODS sviij web cssdprotivam.cz pojala spiSe formou zesmésnéni.
Oproti ODS tak CSSD v tomto vystupu prokazala jistou davku profesionality
a oprosténi se od banalni formy diskreditace politického soupete.

V oblasti televizni debaty je u predstaviteli CSSD mira negativnich vystupi
kvantitativn€ vyssi nez u jejich oponentt z fad ODS. Negace a negativni vymezeni
se vuci politickému rivalovi v tomto piipadé spocivalo pfedevsim v porovnavani
a zdiraznovani zasluh. Tyto slovni obraty vyuzivali pfedevSim vyssi stranicti
predstavitelé, kteti jsou svym vystupovanim pro volice jiz zndmi.

Negativni kampan socidlni demokracie byla obecné sugestivnéjsi nezli kampan
ODS. CSSD vsadila na piisobivéj§i motta a velmi konkrétni slogany, které mély
pfesné vystihnout zasadni otazky a primarni témata, ktera byla pro volice aktudlni.
Oproti CSSD vedla ODS svou negativni kampaii spise komickym smérem s cilem
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zesmeSnit protikandidata. Vsadila na ironii a témata, ktera nebyla pfili§ vécna.
Navic sttedobodem negativni kampan& ODS byla osoba tehdejsiho predsedy CSSD
J. Paroubka, , nikoliv vSak socialn¢ demokraticka politika jako celek.

Socialni demokracie za pomoci americkych profesiondlnich firem vedla nega-
tivni kampan na vysoce sofistikované trovni. Pro zdiraznéni negace dokézala
vyuzit obdvanych témat a nalad ve spolecnosti, pfesné tak, jak pravi teorie nega-
tivni kampang. Jeji hesla a slogany byly vécné a ptisobivé. Také kdyz nahlédneme
predvolebni kampait CSSD celkové, marketingové se strana dokéazala vyborné
prosadit a prodat, pfedevs§im co se tyCe Cetnosti vyskytl politické reklamy a z hl-
ediska vyuziti viech reklamnich moznosti. Pfesto viechno viak CSSD nedokézala
ve volbach ziskat tolik hlast, kolik ji pfisuzovaly ptedvolebni preference. To mohlo
kampani, nedivérou k samotné osob¢ piedsedy strany ¢i existenci novych, alterna-
tivnich politickych formaci. Negativni kampaii méa v ¢eském prostredi ziejmy vliv
a o jejim budouci vyuziti a podobé bude rozhodovat dalsi politicky i marketingovy
VyVoj.
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RECENZE

“Nepolitické” vlady jako vyzkumné téma
Ladislav Cabada

Dvojice brnénskych politologli Vit Hlousek a Lubomir Kopecek je nejen Ceské
socialné-védni obci znama jiz vice nez deset let, bezesporu nejpozdé€ji od roku 2003
kdy spolecné editovali rozsahlé kompendium Demokracie. Teorie, modely osob-
nosti, podminky, neprdatelé a perspektivy demokracie. Oba velmi pracoviti a plodni
autofi samoziejmeé piipravili fadu publikaci samostatné ¢i s jinymi autory, nicméné
nelze prehlédnout rovnéz jejich vyraznou spolecnou tvorbu autorskou i editorskou
— ptipomenme napi. monografii Konfliktni demokracie, Moderni masova politika
ve stiedni Evropé (MPU, 2004), vyrazny podil obou badatelt na objemné publikaci
Politické strany moderni Evropy. Analyza stranicko-politickych systémii (spolecné
s Maxmilianem Strmiskou a Romanem Chytilkem, Portal, 2005), spoluautorskou
monografii Origin, Ideology and Transformation of Political Parties. East-Central
and Western Europe Compared (Ashgate, 2010; v ¢eské verzi pod nazvem Politic-
ké strany. Puvod, ideologie a transformace politickych stran v zapadni a stiedni
Evrope, Grada, 2010) ¢i zajimavou a inovativni knihu Politické systémy (spole¢né
s Jakubem Sedo, Barrister & Principal, 2011); obséhlou spole¢nou &asopiseckou
produkci na omezeném prostoru recenze reflektovat neni mozné.

Nejnovejsim po¢inem vychazejicim ze spoluprace obou badateli je v porovnani
s vySe zminénymi spiSe kratky, bezpochyby vS§ak velmi zajimavy text Zdachrana std-
tu? Urednické a podiiiednické viady v Ceské republice a Ceskoslovensku. Na piibliz-
n¢ sto stranach textu autofi nabizeji zajimavou analyzu a reflexi fenoménu vladnich
kabinetl nestranické, resp. polostranické povahy, kterou zasazuji do ramci presahuji-
historii, tedy vlady Josefa ToSovského, resp. Jana Fischera (fotografie obou byvalych
premiérd jsou umistény na obalce graficky piijemné vyvedené knihy).

Prvnim ptesahem je exkurz do starSich obdobi vyvoje ¢eského politického systé-
mu — podle oc¢ekavani do obdobi Prvni ceskoslovenské republiky, nicméné autofi
neopomijeji ani starsi, ,,rakouskou® periodu, kdyz reflektuji vlady Eduarda hrabéte
Taafeho a Ernesta von Koerbera. Tietim obdobim, v némz deteku;ji existenci a pi-
sobeni vlad, jez nelze oznacit jako ,,plné* stranické, je pak polistopadova perioda
do roku 1992, pii¢emz predmétem analyzy jsou obé federalni vlady Mariana Calfy.
Reflexe ToSovského a Fischerova kabinetu je tak zasazena do $irSiho ramce dia-
chronni analyzy, ktera citlivé naznacuje jakousi path dependency vyristajici z poli-
tické kultury (véetné kultury parlamentni, resp. kultury politickych elit).
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Druhym ptesahovym rdamcem je zasazeni Ceské piipadové studie do SirSitho —
sttedoevropského, regionalniho — kontextu. V zavéru textu, jenz je mj. diskusi nad
moznostmi Uprav institucionalniho ramce pro formovani a ptisobeni ¢eskych vlad,
autofi shrnuji nékteré moznosti na principu ,,lessons learned®, kdyz reflektuji (post)
tranzitivni ustavni inzenyrstvi v Polsku, Mad’arsku, Slovensku a Slovinsku a vyvo-
zuji nekterd ,,doporuceni s ohledem na mozné zmény ceského ustavné-politického
designu (¢im ponékud predbihame — k zavérim analyzy se jesté vratime v posledni
Casti recenze).

Autofi cely text zasazuji do teoretického ramce, jenz vychazi z diskuse o efektivi-
té (efficiency) vladnuti. Prave tento termin, resp. jeho aplikace s ohledem na schop-
nost vlad prosazovat ideove podlozené, programove ukotvené a o vétSinovou spo-
leCenskou a parlamentni podporu se opirajici vefejné politiky, jsou stfedobodem
predkladané analyzy. Autofi explicitné oznacuji tzv. ufednické vlady za anomalii,
povazuji je za dukaz selhani nékterych (politickych stran) ¢i vSech (vedle poli-
tickych stran hlavy statu, Gistavniho soudu aj.) vyznamnych ustavné-politickych
instituci. Pro konstituovani vlad ,,bez plné stranického charakteru* maji pochope-
ni v situacich zasadniho vnitiniho ¢i vnéjsiho ohrozeni demokratického principu
vladnuti (ohrozeni politického rezimu Prvni ¢eskoslovenské republiky ze strany
promoskevské bolsevické levice v ramci Ceskoslovenské socialné demokratické
strany délnické; situace po pfijeti Badgodesbergského memoranda v zati 1938) ¢i
v tranzitivnich periodach (obdobi Listopad 1989 — volby v kvétnu 1990), nikoli
v8ak v situaci, kdy takové ohroZeni, resp. destabilizacni faktory neexistuji. Jedno-
znacn¢ tedy vychazeji z toho, ze situace, kdy je formovan ,,nestranicky* kabinet, je
jasnym selhanim politickych stran v n¢kterych z jejich klicovych funkci spojenych
s tvorbou vazby mezi spolecnosti a ustavné-politickymi institucemi (jak funkce
tvorby politické reprezentace, tak také funkce rekrutacni).

Autofi nesdileji ,,vefejné* ,,medialni* nadSeni nad ufednickymi kabinety J. To-
Sovského a J. Fischera, ostatné kapitola vénovana analyze pasobeni téchto vlad je
nazvana Tizivé dedictvi urednickych kabinetii. Vznik a pusobeni obou kabinetd —
zejména pak druhého, Fischerova — oznacuji za politické selhani. Argumentuji tak
zejména s ohledem na fakt, ze vlady byly zasadné omezeny v moznosti skutecné
»vladnout™, tj. formovat a prosazovat vetejné politiky (autofi uzivaji pojem ,,za-
meérné ¢asové a vécné omezeni agendy vlady*), fakticky tak naplnovaly zejména
roli vrcholného télesa statni spravy, nikoli v$ak télesa vladniho. Autofi ptitom jako
nejvyraznéjsi riziko dal$iho vyvoje detekuji skutecnost, Ze ,,nestandardni kabinet
jako docasné feseni politické krize se v mysli ¢eskych politikii pevné zabydlel a stal
se trvalou soucasti jejich repertoaru. Podobné to plati pro ¢eska média a také pro
vetejnost, ktera si ... na vyuziti tohoto feseni jiz zvykla® (str. 95).
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Proti tomuto vyvoji nabizeji autofi v posledni ¢asti prace mozné alternativy
ustavné-inzenyrského razeni. Na jedné strané diskutuji moznosti tiprav volebniho
systému pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, jez by mohly dy-
namizovat vztahy mezi hlavnimi a vedlejSimi poly ve stranickém systému a vést
mj. k ¢etngjsi praxi vytvareni piedvolebnich koalic v ramci levé, resp. pravé ¢as-
ti stranického spektra. Na strané druhé reflektuji moznosti zmény upravy vztahu
mezi parlamentem a vladou s ohledem na mechanismy vzniku, resp. zaniku vlad.
Ptirozené je diskutovan institut konstruktivniho vota nedtivéry — na polském, ma-
d’arském i slovinském piipadu — stejn€ jako moznost ustavne upravit mechanismus
,»doziti* kabinetu, jemuz byla vyslovena nedtvéra, v situaci absence shody na nové
vlade a periodé ptiprav piedéasnych voleb (napt. dle slovenského vzoru); autofi
nicméné zminuji i ,,skandindvskou‘ upravu, vychdzejici z toho, ze vlada vznika
bez explicitniho vyjadieni daveéry, resp. ustavné je upraven spise jeji zdnik formou
vysloveni nedtveéry.

Oba autofi jiz v minulosti do svych praci kromé nesmirn¢ poctivého femesla
zaClenili dal$i dvé dulezité dimenze spojené s vystavbou jejich textl. Prvni z nich
je Ctivost — rovnéz nejaktudlnéjsi spolecny text je jazykove vytiibenou praci, ktera
netrpi ani nadmérnym ,,akademismem®, ani ,,zurnalistickymi* tendencemi. Autofi
prokazuji rovnéz schopnost vyjadfit se na mensim prostoru nez ve vétsing jejich
predchozich praci. Dilezité pfitom je, ze vlastni analyza touto ,,strucnosti nijak
neutrpéla. Tim se dostavame k druhé dimenzi, kterou je vlastni zptisob argumenta-
ce. Autoii do textu promitli celou fadu vlastnich postoji k politice, vetejnosti apod.
Necini tak nicméné zplisobem dogmatickym, jejich nazory nejsou prezentovany
jako axiomy nebo paradigmata, vzdy pro sviij postoj snaseji dostatek argument.
Nemusime tak souhlasit napt. s jejich ndzorem, ze hlavnim divodem padu dru-
hé Klausovy vlady bylo chovani mensich koali¢nich stran, zejména KDU-CSL,
nicmén¢ soucasné sté€zi vyvratime, Ze to byl jeden ze zakladnich duvodu. Pokud
bychom argumentacni styl obou autord chtéli néjak pojmenovat, snad by se jeho
charakteru blizil pojem ,,citlivy subjektivismus*.

Shrneme-li recenzi, pak zakladnim vystupem nové knihy Vita Hlouska a Lu-
bomira Kopecka je vedle vlastni kvalitni analyzy zajimavého politologického
a vefejného fenoménu diikaz, ze véda nemusi byt jen ,,akademicka®, ze lze napsat
stru¢nou a vystiznou analyzu pfistupnou Sir$i vefejnosti, aniz by se takovy text stal
publicistickym. Autofi prokazali ovladnuti obtizného Zanru, jimz je odborny esej,
na urovni, kterou povazuji za velmi vysokou.

Hlousek, Vit — Kopecek, Lubomir (2012): Zichrana stitu? U¥ednické a polo-
politické viddy v Ceské republice a Ceskoslovensku: Brno: Barrister & Principal,
118 str.
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GUIDELINES FOR AUTHORS

Porirics v CENTRAL EUrROPE publishes original, peer-reviewed manuscripts that
provide scientific essays focusing on issues in comparative politics, policy analy-
sis, international relations and other sub-disciplines of political science, as well as
original theoretical or conceptual analyses. All essays must contribute to a broad
understanding of the region of Central Europe.

Manuscripts should be submitted in electronic version via e-mail to cabada@kap.
zcu.cz, preferably in Word format.

Presentation of the paper

Each issue the Porirics iv CENTRAL EUROPE focuses on one main topic or theme.
This theme is indicated in advance, at the latest in the previous issue. Besides es-
says focused on the current issue, essays with other themes are welcomed too.

Essays should be written in English (preferably British English).

Essays should not normally exceed 12,000 words in length.
When submitting the essay, please also attach:

— an abstract of 150 — 200 words, in English, stating precisely the topic under
consideration, the method of argument used in addressing the topic, and the
conclusions reached

— alist of up to six keywords suitable for indexing and abstracting purposes

— a brief biographical note about each author, including previous and current
institutional affiliation

— a full postal and e-mail address, as well as telephone and fax numbers of the
author. If the manuscript is co-authored, then please provide the requested
information about the second author.

All essays are checked by a referee; they undergo a double-blind peer review. At
least two external referees review manuscripts. Poritics IN CENTRAL EUROPE reserves
the right to reject any manuscript as being unsuitable in topic, style or form, without
requesting an external review.

In order to ensure anonymity during the peer-review process, the name(s), title(s),
and full affiliation(s) of the author(s) should only appear on a separate cover sheet,
together with her/his preferred mailing address, e-mail address, telephone and fax
numbers.
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Porirics iIn CENTRAL EUROPE teserves the right to edit or otherwise alter all contri-
butions, but authors will receive proofs for approval before publication.

Style Guidelines

Below are some guidelines for in-text citations, notes, and references, which au-
thors may find useful when preparing manuscripts for submission.

Manuscript style guidelines

Authors are urged to write as concisely as possible, but not at the expense of clar-
ity. Descriptive or explanatory passages, necessary for information but which tend
to break up the flow of text, should appear in footnotes. For footnotes please use
Arabic numbers. Footnotes should be placed on the same page as the text reference,
with the same number in the essay.

Dates should be in the form of 1 November 2005; 1994—1998; or the 1990s.
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REFERENCES IN THE TEXT

In the text, refer to the author(s) name(s) (without initials, unless there are two au-
thors with the same name) and year of publication. Unpublished data and personal
communications (interviews etc.) should include initials and year. Publications
which have not yet appeared are given a probable year of publication and should be
checked at the proofing stage on an author query sheet. For example:

Since Bull (1977) has shown that ... This is in results attained later (Buzan — Jones
— Little 1993: 117). As contemporary research shows (Wendt 1992), are states the ...

Publications by the same author(s) in the same year should be identified with a,
b, ¢ (2005a, 2005b) closed up to the year and separated by commas. Publications
in references that include different authors should be separated by a semicolon:
(Miller 1994a: 32, 1994b; Gordon 1976). If the year of first publication by a par-
ticular author is important, use the form: (e.g. Bull 1977/2002: 34). If there are two
authors of a publication, separate the names by ‘—’ (not ‘and’ or ‘&’). If there are
more than two authors, put the name of the first author followed by ‘et al.’, or write
all names separated with ‘—’ (four authors maximum).

References to unauthorized data from periodicals may be given in brackets in
the text together with the exact page(s). For example: ‘(quoted in International
Security (Summer 1990: 5).” If such a reference is included in the reference list,
the title of the contribution referred to must be provided, and a short title without
inverted commas and a year of publication is used for in-text-referencing (e.g. short
title year). As a general rule, an exact web address of a particular article can be
substituted for its exact page(s).

List of References
References are placed in alphabetical order of authors. Examples of correct forms
of references for alphabetical style:

BOOKS:

Single author books:

Diehl, Paul F. (1994): International Peacekeeping. With a new epilogue on Soma-
lia, Bosnia, and Cambodia, The Johns Hopkins University Press.

Two or more authors:
Degnbol-Martinussen, John — Engberg-Pedersen, Poul (1999): 4id.

174



Politics in Central Europe 8 (September 2012) 2

Understanding International Development Cooperation, Zed Books, Mel-
lemfolkelight Samvirke, Danish Association for International Cooperation,
Copenhagen.

EDITED VOLUMES:

Rittberger, Volker, ed. (1993): Regime Theory and International Relations,
Clarendon Press.

CHAPTERS FROM MONOGRAPHS:

George, Alexander L. (2004): Coercive Diplomacy, in Art, Robert J. — Waltz,
Kenneth N., eds., The Use of Force. Military Power and International Politics.
Sixth Edition, 70-76, Rowman and Littlefield Publishers.

JOURNAL ARTICLES:

Printed journals:

Haas, Emnst B. (1961): International Integration. The European and the Universal
Process. International Organization 15 (4): 5-54.

Online editions of journals:

Judt, Tony (2002c¢): Its Own Worst enemy, The New York Review of Books: avail-
able at http://www.nybooks.com/articles/15632 (15 August 2002).

NEWSPAPER ARTICLES:

Printed editions:

Excerpts From the Pentagon’s Plan: Prevent the Re-Emergence of a New Rival
(1992) The New York Times (9 March).

Online editions:

Cooper, Robert (2002): ‘Why We Still Need Empires’, The Guardian Unlimited
(7 April): available at
http://www.guardian.co.uk/Archive/Article/0,4273,4388915,00.html (2 Novem-
ber 2003).

RESEARCH REPORTS AND PAPERS FROM CONFERENCE
PROCEEDINGS:

Waisova, Sarka (2005): Czech Security Policy — Between Atlanticism and Euro-
peanization, Bratislava: Ministry of Defence, Working Paper No. 05/2.

175



Illustrations and tables

Supply tables, figures and plates on separate sheets at the end of the article, with
their position within the text clearly indicated on the page where they are introduced.
Provide typed captions for figures and plates (including sources and acknowledge-
ments) on a separate sheet. Electronic versions should be saved in separate files
with the main body of text and should be saved preferably in Jpeg format.

Authors are asked to present tables with the minimum use of horizontal rules
(usually three are sufficient) and to avoid vertical rules except in matrices. It is
important to provide clear copies of figures (not photocopies or faxes) which can
be reproduced by the printer and do not require redrawing. Photographs should be
preferably black and white gloss prints with a wide tonal range.

Book Reviews and Review Essays — Guidelines for Contributing
Authors

Porirics iv CENTRAL EUROPE welcomes reviews of recently published books (i.e.
those published in the year in which the current issue of PoLirics iv CENTRAL EUROPE
was published or in the previous year). Authors should submit reviews of works
relating to political science and other social sciences with the themes focused on
(East) Central European issues.

Pouirics IN CENTRAL EUROPE encourages authors to submit either of two types of
reviews: a book review or a review essay.

When submitting a book review, authors should abide by the following
requirements:

— A book review should not exceed 1,500 words

— State clearly the name of the author(s), the title of the book (the subtitle, if
any, should also be included), the place of publication, the publishing house,
the year of publication and the number of pages.

— If the reviewed book is the result of a particular event (a conference, work-
shop, etc.), then this should be mentioned in the introductory part of the
review

— Review authors should describe the topic of the book under consideration,
but not at the expense of providing an evaluation of the book and its poten-
tial contribution to the relevant field of research. In other words, the review
should provide a balance between description and critical evaluation. The
potential audience of the reviewed work should also be identified

— An exact page reference should be provided for all direct quotations used in
reviewing the book.
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Contributors of review essays should meet the following requirements:

A review essay should not exceed 6,000 words. It should also comply with all
of the above requirements for book reviews

Authors may either review several books related to a common topic, or pro-
vide a review essay of a single book considered to provide an exceptional
contribution to the knowledge in a given field of research

While a review essay should primarily deal with the contents of the book(s)
under review, Porirics in CENTRAL EUROPE encourages authors to use the re-
viewed material as a springboard for their own ideas and thoughts on the
subject.
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